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I. KURT MESELESIi VE DEVLETIN POLITIKASI

Etno-politik sorunlar, ulus-devlet doneminin ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Diinya lzerinde
bircok devlet, etno-politik bir sorunla karsi karsiya bulunuyor ve bu devletler kaynaklarinin

ve mesailerinin dnemli bir bolimini bu sorunlari ¢ézmek igin harciyorlar.

Turkiye de bir ulus-devlet olarak orgitlenmeye basladigi ilk glinden itibaren etno-politik bir
icerige sahip olan Kirt meselesi ile ugrasiyor. Cesitli adlar altinda (Dogu Sorunu, geri kalmishk
problemi, terér sorunu, vb.) bu meseleyi ortadan kaldirmak veya etkisini asgariye indirmek

icin caba harciyor.

Klrt meselesinin bircok boyutu var. Sorunun ¢ok boyutlu olmasi, maliyetin de agir olmasini
kaginilmaz kiliyor. Bilhassa son 30 yildaki ¢atismali dénem, sosyal, ekonomik, siyasi ve hukuki
alanda 6nemli tahribatlar yaratti. Bu sebeple Kiirt meselesi, Tirkiye’nin toplumsal baris ve
istikrarinin, ekonomik gelismesinin ve demokrasisinin 6nlindeki en blyik engeldir ve

ivedilikle bir c6ziime kavusturulmasi gerekir.

Turkiye, PKK'nin silahli micadele vermeye basladigi 1984 yilindan itibaren Kirt meselesini
¢6zmek igin iki hat izledi: Birincisi, glivenlik hattiydi. Tlrkiye’de devlet, bu sorunu daha g¢ok
bir glivenlik sorunu olarak algiladi, asayis tedbirlerini artirarak, 6zgtirlik alanlarini daraltarak
ve gerektiginde hukuk disina g¢ikarak sorunu ¢dzmeye calisti. Ama etnik kimlik talepleri
iceren, sosyal ve siyasal bir temele sahip olan bir meseleyi sadece glivenlik dnlemlerini

cogaltarak ¢cozebilmenin imkani yoktu. Bu, sorunu daha da derinlesmesine neden oldu.

ikinci ise, kismi ve sinirli gériisme hattiydi. PKK’nin toplumsal bir tabana oturdugu 1990’li
yillardan sonra devlet, PKK ile temas kurmaya calisti. Bu temaslar genellikle gizli ve aracilar
vasitasiyla yapildi. Bu yola ilk tesebbiis eden dénemin Cumhurbaskani Turgut Ozal idi.

Ozal’in aracilarla baslattig siirecin neticesinde PKK, 1993’te ilk kez ateskes ilan etmisti.



Ozal'in vefatindan sonra is basina gelen iktidarlar da PKK ile bir sekilde gériistiiler. Daha
sonra ortaya cikan bilgiler, Siileyman Demirel’in, Necmettin Erbakan’in ve Genelkurmay’in
PKK ile cesitli diizeylerde irtibat kurdugunu teyit etti. Ocalan’in 1999’da yakalanmasindan
2006 yilina kadar gecen siire zarfinda Ocalan ile devlet adina sadece askerler goriisti.
2006’dan sonra isi Milli istihbarat Teskilati (MIT) aldi. MIT ile PKK arasinda baslayan
gortsmelerin ardindan “Oslo Sireci” basladi. 2009-2011 arasinda devlet gorevlileri ile PKK
liderleri Oslo’da bir¢ok goriisme gerceklestirdiler. Ancak 2011 Temmuz ayinda Oslo Siireci

¢Oktl ve Kiirt meselesi yeni bir siddet sarmalina girdi.

2011 Haziran ile 2012 Aralik aylari arasindaki 1.5 yillik stire zarfinda ¢ok siddetli catismalar
oldu. Uluslararasi Kriz Grubu’nun (International Crisis Group — ICG) raporuna goére, 1999'da
Ocalan’in yakalanmasindan sonraki en siddetli dénem yasandi. Yogun catismalar, kitlesel
tutuklamalar ve PKK’li hikimli ve tutuklularin hapishanelerdeki aglik grevleri ile siyasal

tansiyon c¢ok yukseldi ve bitin bir bolge patlama noktasina geldi.

Ancak tam kopriler atilacak derken yeni bir gelisme oldu. PKK’li hikimli ve tutuklularin
giindemi sarsan aclik grevleri Ocalan’in c¢agrisiyla sona erdi. Arkasindan BDP
milletvekillerinin, uzun bir muddettir diinya ile baglantisi kesilmis olan Ocalan ile
gortismelerine izin verildi. Donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan, kamuoyuna ¢6zim

surecinin baslatildig bilgisini verdi.

Mevcut slirecin, gecmisteki gorlismelerden en 6nemli farki, bu sirecin ilk defa nispi bir
alenilik icinde ydrituliyor olmasidir. Erdogan “Bir ¢oziime ulasmak icin devlet gorevlileri
herkes ile gorisebilir” dedi ve boylece Tirkiye siyasetinde kamuoyunun bilgisi dahilinde PKK

ile gorismelerin yapildigi bir stire¢ basladi.

Bu siirec ile birlikte “herhangi bir hiikimet veya parti PKK ile gorisirse toplumdan ¢ok ciddi
bir tepki gorir” tezi hikmUna yitirdi. Zira toplum, hiikimete kayda deger negatif bir tepki
gostermedi. Aksine siire¢ basladiktan sonra yapilan iki dnemli secimde (30 Mart Yerel

Segimler ve 10 Agustos Cumhurbaskanligi Segimleri) siirecin taraflari (AKP ve HDP), siirece



mesafeli duran (CHP) ve sirece dogrudan karsi cikan (MHP) partilere nazaran kazanch

¢iktilar. Bu itibarla slirecin halk tarafindan kabul edildigini séylemek mimkdinddar.

Il. ¢6ZUM SURECINi BASLATAN DiINAMIKLER

Catisma iceren bir sorunda taraflar ¢atismalardan diyalog ve mizakereye ¢eken i¢ ve dis
bircok faktor olabilir. Tlirkiye’'deki ¢6zim sirecini baslatan baslica nedenleri (ic maddede

toplamak mumkunddr:

1. 2011-2012 arasinda yasananlar, bir kez daha, bu meselenin silahla halledilemeyecegini
gostermisti. PKK 2012’i “zafer yili” ilan etmis ve “devrimci halk savasi” adini verdigi bir
stratejiyi ylrurlige sokmustu. Ancak bu strateji halk nezdinde bir kabul gérmemis ve PKK ¢ok
sayida kayip vermesine karsin hedeflerine ulasamamisti. Diger taraftan hikimet de, dagda
askeri operasyonlarla PKK’'nin belini kirmak, sehirlerde de hukuki ve siyasi operasyonlarla
(KCK Operasyonlari ve Davalari) PKK’nin elini ayagini kesmek ve hareket alanini daraltmak

suretiyle PKK’yi bitirmeyi veya en azindan marjinalize etmeyi amagliyordu.

Ancak her iki taraf da amaclarina ulagsamadi. Bir buguk yilik bir kanh stirecin sonunda PKK’nin
devleti yenemeyecegi, devletin de PKK’yi ortadan kaldiramayacagi bir kez daha gorilda.
Taraflar silahtan sonug¢ alamadilar, catismanin her iki tarafa da zarar verdigini gérdiler ve bu

da onlari goriisme masasina oturmak durumunda birakti.

2. Ozelde Suriye’de ve genelde Ortadogu’daki gelismeler, Tiirkiye’de bir ¢cdziimi dayatiyordu.
Suriye Kirtlerinin en etkin 6rglitli olan PYD’nin PKK ile ¢cok yakin bir irtibati vardi. Dolayisiyla
Turkiye’nin, iceride sulh ve siklnu tesis etmeden, Suriye’deki Kiirtlerle saglikh bir iliski
kurulabilmesinin imkani yoktu. Ortadogu’nun yeniden sekillendigi ve Suriye’deki yanginin
bblgenin tiim Ulkelerini etkisi altina aldig bir donemde, Tirkiye’nin hem i¢ bitlinlGglini
korumasi ve hem de bdlgede etkin bir aktor olmasi, dncelikle Kirt meselesinin ¢ézimuini

zorunlu hale getirdi.

3. Tirkiye'nin Kirdistan Bolgesel Yonetimi (KBY) ile kurdugu iliskilerin geldigi asama da

¢O6ziimde etkili oldu. Buglin Tirkiye’'nin bolgedeki —neredeyse- tek miittefiki KBY. Ekonomik



ve siyasi miinasebetlerin gelistiriimesi hem Tirkiye’nin hem de KBY’nin lehine. Zira KBY, Irak
merkezi hiikiimeti ile iplerin kopmasi durumunda Turkiye gibi bir tGlkenin destegini arkasinda
tutmak istiyordu. Turkiye ise, KBY'nin bliyik ekonomik ve petrol potansiyelini kullanarak

bolgedeki etkinligini artirmayi amacliyordu.

Ancak her iki tarafi olumlu bir sekilde etkileyen bu iliskinin istikrarli olmasi igin, Tirkiye’deki
Kirt meselesinin ¢ozilmesi lazimdi. Cinkl Turkiye’nin kendi Kirtleriyle kavga ederken Irak
Kartleri ile blyuk ¢apli ekonomik ve siyasi isbirligine gidebilmesi distk ihtimaldi. Bu nedenle
KBY, 6teden beri, Kiirt meselesinin miizakere yoluyla ¢o6zlilmesi konusunda hem devlete hem
de PKK’ye telkinde bulunuyordu. Yine bu nedenle siirecin baslamasinda ve yiriimesinde

KBY’nin oynadigi rol gok dnemliydi.

Bunlara Turkiye’de Kirtlerin ayrilmama iradesine sahip olmalari ile PKK’'nin ve ozellikle
Ocalan’in “mesru bir siyasi aktér olma” istegi gibi nedenler de eklenebilir. Bir kismi yapisal,
bir kismi da konjonktiirel olan bu nedenler, hem PKK'nin ve hem de devletin bir strateji

degisikligine gitmeleri sonucunu dogurdu ve siirec basladi.

Il. PKK’NiN VE DEVLETIN STRATEJiSI

PKK agisindan strateji degisikligi, silahli micadele yerine siyasi miicadeleyi 6n plana
ctkarmasiydi.  Ocalan bunu, 21 Mart 2013’te, Kiirt ve Tiirkiye kamuoyuna duyurdu. Kiirt
kamuoyuna verilen mesaj, silahin miadinin dolduguydu. “Zamanin ruhunu okuyamayaniar,
tarihin ¢ép sepetine giderler” diyen Ocalan’a goére, belli dénemin sartlar silahli direnisi
zorunlu kilmissa da, buglin c¢ok farkl sartlar olusmustu. Donem degismisti; artik siyasetin
vaktiydi. Halledilmesi gereken, ekonomik, siyasi ve hukuki bircok problem bulunuyordu ama
bunlarin  timinin ¢6zim{ siyasetin icinde aranmaliydi. “Silahlar susmali, fikirler
konusmaliydi.” Bunun icin Ocalan, PKK’den silahli miicadeleyi durdurmasini ve silahli

unsurlarini Turkiye sinirlarinin disina ¢ikarmasini istedi.

Bu cagriyl yaparken Ocalan, siirecin basindan beri Kiirt kamuoyunun bir kesiminde var olan
bazi itirazlari ve endiseleri de gdzetmis ve onlara da cevap vermisti. Mesela, bazi kesimler

Ocalan’in ¢dziim cercevesini tatminkar bulmuyorlardi. “30 yildir biiyiik bedeller verilerek



stirdiiriilen miicadele bunun icin miydi? Bu kadar miicadele bosuna mi verildi? ” diyerek
Ocalan’a itiraz ediyorlardi. Bu itirazlara karsi Ocalan; miicadelenin bosuna olmadigi yanitini
veriyordu. Ocalan’a gore; bu miicadele sayesinde Kiirtlerin ret ve inkdrina dayanan politika
ortadan kaldirilmis, Kartler siyasi ve sosyal planda bir¢ok kazanim elde etmislerdi. Dolayisiyla

mucadelenin kazanimlari gbz ardi edilemezdi.

Keza “Kiirtlerin haklari icin miicadele edilmeyecek mi?” endisesini tasiyanlara ise Ocalan,
miicadelenin devam ettigini, ancak miicadelenin seklinin degistigini belirtiyordu. Ocalan’a
gore Kirtler talepleri icin bundan boyle de miicadele vermekten geri durmayacaklardi. Ama
bu miicadelede artik ara¢ olarak silaha ve yéntem olarak siddete basvurmayacak, bunun

yerine demokratik siyaseti ylkselteceklerdi.

Ocalan, Tirkiye kamuoyuna ise “birlik” mesaji verdi. “Misak-1 Milli sinirlari iginde
demokratik Turkiye” formulunt o6ne cikardi ve ylrlyen siregten bir ayrilma/bolinme
dogacagi kaygisini tasiyan kesimleri teskin etmeye c¢alisti. Ulus-devlete karsi oldugunu ve
etnik kimlik Uzerinde bigimlenen yeni bir ulus-devlet yaratmanin Kirtlere bir faydasinin
dokunmayacagini belirtti ve amaclarinin herkesin kendini daha 6zgtlir hissedecegi bir Tirkiye

insa etmek oldugunun altini gizdi.

Ocalan’in birlik disiincesinin dayandigi iki nokta vardi: Biri, ortak tarihti. Ocalan,
Canakkale’de birlikte 6len, kurtulus miicadelesini birlikte yliriten ve ilk Meclis’i birlikte kuran
Klrtlerin ve Tirklerin tarihi baglarinin ¢ok kuvvetli olduguna isaret etti. Digeri ise, ortak
kiiltir ve dindi. Kirtlerin ve Tiirklerin islamiyet’in catisi altinda yasarken biiyik bir sorunla
karsilasmadiklarini  soyleyen Ocalan’a gore; soruna kaynaklik eden ayrimcligin
nedeni “kapitalist modernite” idi. Dolayisiyla ortak tarihi ve dini baglari olan, ortak kiiltir ve
duygu dlinyasini paylasan Kirtler ve Turkler, ayriik yerine, birlik temelinde yeni

bir “demokratik modernite” Uretebilirdi.

PKK gibi devlet de stratejik bir degisiklige gitti. Bugline kadar devlette Kiirtleri bir potansiyel
tehdit olarak goren bir distince egemendi. Bu diisiincenin sonucunda Turkiye, ne iceride
huzuru temin edebildi, ne de disarida s6zi gecen bir Ulke olabildi. Ancak artik Kirtlerin

asimile edilmesinin ve Turklestirilmelerinin miimkin olmadigi gorilmustd. Kirt meselesinin



silahla halledilmeyecegi anlasilmisti. Basta Irak ve Suriye’de olmak Uzere, tiim Ortadogu’da
Kirt realitesi boy gostermeye baslamisti. Boylesi bir dénemde Tirkiye’nin geleneksel Kiirt

politikasi stirdlrebilir bir politika degildi.

AKP iktidari Ortadogu’da oyun kurucu bir rol Ustlenmek isteyen bir zihniyetle siyaset
yapiyordu. Bugliniin Ortadogu’sunda Kiirtlerle kavga ederek Tirkiye’nin bdyle bir pozisyon
edinebilmesi imkan dahilinde degildi. Bu amaca ancak Kdirtlerle barisarak ulasilabilirdi.
Hikimet bunu gordi ve dolayisiyla Kirtlerle kavga ederek gligsiiz kalmak yerine, Kiirtlerle
barisarak bliyimek politikasina gecti. Bu baglamda Turkiye, bir taraftan kendi Kiirtleriyle
uzlasmaya calisirken diger taraftan da Irak’taki merkezi hikiimetin karsisinda KYB’nin

yaninda yer aldi ve Suriye’deki Kiirt gruplara karsi tepeden bakan dilini terk etti.

IV. PROVOKASYONLAR VE ¢OZUM SURECININ iLERLEMESI

Taraflar stratejilerini degistirmis ve baris icin bir stire¢ baslatmislardi ama barisi insa etmek
glic bir isti. Baris stirecleri, dogalari geregi provokasyona acikti. Clinkli bu sirecler basarih
olmalari halinde Ulkedeki iktidar haritasini degistirirlerdi. Dolayisiyla iktidari zedelenecek
olanlarin bu siirecglere karsi hamleler gelistirmesi kaginilmazdi. Nitekim Tirkiye’deki baris
slreci de bircok provokasyona maruz kaldi. Stirecin hemen basinda, 2013’lGn Ocak ayinda,
Paris’te, biri Gst diizey olmak Uzere, 3 PKK'li kadin oldurildi. Diyarbakir-Lice’de karakol
yapimi protestolarinda, Hakkari-Yiksekova’da PKK’lilerin mezarliklarinin tahrip edildigi
iddiasi Uzerine baslayan gosterilerde, Bingol-Diyarbakir karayolunun uzun middet kapali
tutulmasindan kaynaklanan olaylarda insanlar hayatlarini yitirdi. Sirnak-Cizre’de, KCK’nin
asayis birimleri kurdugu ve diploma toéreni diizenledigi haberi ajanslara disti, buna dair

fotograflar medyaya servis edildi, vb.

Tim bu eylemlerin gayesi, Kirt ve Tidrk kamuoylarinda olumsuz bir ruh halini egemen
kilmakti. Kirtlerde “Siireg, bize éliimden baska bir sey getirmiyor” duygusunu harekete
gecirmek, Tirklerde ise “Baris falan bahane, orada ayri bir devlet kuruluyor” korkusunu
tahkim etmekti. Bazi medya organlari da, yasanan her olumsuzlugu bliyliterek ve bundan bir

kargasa cikartmaya calisarak bu amaca hizmet ettiler. Kimi “AKP’nin amacinin baris dedgil,



secimleri atlatmak oldugunu” séyledi, kimi ise “PKK’nin zaman kazanmaya c¢alistigini, baris

gibi bir niyetinin olmadigini ve gercekte biiyiik bir savasa hazirlandigini” yazdi.

Boylelikle taraflarin birbirleriyle is yapmalarini mimkiin olmaktan ¢ikartacak bir glivensizlik
yaratmaya ve slirecten bir sey cikmayacagl dlslincesini toplumun geneline yaymaya
calistilar. Zira taraflar arasinda karsilikli glivensizligin blylimesi ve sirece dair toplumda

inangsizligin yerlesmesi durumunda sirecin durmasi kaginilmaz olacakti.

Fakat taraflarin sirecin arkasinda durmasi, bu provokasyonlari bosa gikarttl. Kisa sireli
gerilimler asildi, her seferinde sirecin slirdirilmesi konusundaki karsilikli irade topluma
deklere edildi. Sureci ilerletecek adimlar atildi. PKK; geri ¢ekilme karari aldi ve eylemlerini
durdurdu. Hikiimet, askeri operasyonlari durdurdu, Meclis’te bir arastirma komisyonunun
kurulmasina 6n ayak olup bu konuda bir rapor hazirladi. Talepleri tam karsilamasa da bazi

demokratik adimlari atti, Akil insanlar Heyetleriyle siireci toplumun tiim katmanlarina tasid.

V. AKIiL iINSANLAR HEYETi VE ONEMI

Akil insanlar Heyeti, PKK/BDP’den gelen oneriler dikkate alinarak, hiikiimet tarafindan
olusturuldu. Turkiye’nin yedi bolgesinde gorev yapan yedi heyetin her birinin dokuz Uyesi
vardi. Heyetlerde gazeteciler, akademisyenler, sivil toplum o6rgiitleri, sendikalar ve meslek
kuruluslarinin temsilcileri yer aliyordu. Heyet lyeleri toplumdaki farkh egilimleri, kesimleri ve

siyasal pozisyonlari temsil ediyorlardi.

Heyetler vyaptiklari g¢alismalar ve hazirladiklari raporlarla siireci toplumsal glindemin
merkezine tasidilar. Heyetlerin hem c¢alismalari, hem de hazirladiklari raporlar ¢ok
ogreticiydi. Mesela Kirt meselesinin en derinden etkiledigi Glneydogu Anadolu Bolgesi
Heyeti'nin hazirladigi rapor, siirecle birlikte bolgede sosyal ve siyasal planda hangi yapisal

degisikliklerin, ne sekilde meydana geldigini gdsteriyordu.

Rapora gore, otuz yil hakimiyetini strdiiren savas atmosferi, Glineydogu’nun siyasi yapisina
dair dort 6nemli sonu¢ dogurmustu:

a. Kamusal alani daraltmisti.



b. Daralan kamusal alanda PKK, neredeyse, tek egemen haline gelmisti.

c. PKK haricindeki siyasi olusumlar, kendi kdselerine ¢ekilmis ve sosyal alanda faaliyet
gostererek ayakta kalmisti.

d. Kimi orgutlenmeler PKK’yi 6rnek almislar ve boylece dar ve homojen gruplar

hiyerarsik temelde kurumsallagmisti.

Elbette ceyrek asirda olusan tablo, kisa bir zaman diliminde tiimiyle degismedi. Ama rapor,
baris ikliminin, bu dort olumsuzlugu hizla tersine ¢evirdigini belirtiyor. Yani kamusal alan
genigliyor, PKK’nin hakimiyeti azaliyor, PKK digi aktorler biyilk bir enerjiyle sahaya ¢ikiyor ve
siyasetin referanslari da hizla demokratik normlara dogru kayiyordu. Yeni bir toplumsal
durum ortaya cikiyor ve bolgedeki siyasi aktorler bu yeni duruma uygun olarak kendilerini

konumlandiriyorlardi.

Akil insanlarin tim Tirkiye’ye yayilan calismalarindan dért genel sonug ¢ikarilabilir:

1. Toplumun agirlikh bir cogunlugu sireci destekliyor. Karsi karsiya bulundugumuz sorunun
silahla ve glivenlikle ¢oziilemeyecegi gayet iyi biliniyor. Savastan ve ¢atismalardan herkese
gina gelmis; “Kandil’i yerle bir ederiz, hepsini bir kasik suda bogariz” vb. hamaset, eskisi gibi

etkili olamiyor artik. Strece karsi olanlarin kitleleri ikna edecek bir arglimani bulunmuyor.

2. Sirecg ilerledikce halkin destegi artiyor. Catismasiz bir ortamin olusmasi, 6lim haberlerinin
alinmamasi ve PKK’'nin c¢ekilmeye baslamasi slirecin daha bir kiymetlenmesini sagliyor.
Olusan huzur ortamini kaybetmek istemiyor insanlar; siiphe ettikleri veya emin olmadiklar
bazi hususlar olsa da, zaman icinde bunlarin ¢6zllebilecegine dair kanaat glgleniyor. Siireg
ete kemige burindikce korkular izale ediliyor ve silirece mutlak karsitlik besleyenlerin
alisilageldik korkulara hitap ederek kitleleri harekete gegirme ¢abalari da herhangi bir sonug

vermiyor.

3. Sorun, salt bir “Kirt meselesi” olarak gortlmiyor, sadece Kirtleri degil, cok farkl
toplumsal kesimleri yaralayan bir yapisal sorun olarak degerlendiriliyor. Turkiye’deki rejim,
kimilerinin etnik, kimilerinin dini veya mezhebi, kimilerinin ise cinsel kimliklerini bir soruna

donastariyor. Alevileri, basortulileri, gayrimuslimleri, escinselleri sikintilara maruz birakiyor.



Bu nedenle, her ne kadar Kiirt meselesini konusmak icin yola cikilmis olsa da, Akil insanlar
Heyeti’'nin toplantilarinda bir tek bu mesele konusulmadi; farkl sorunlar paylasildi, farkli
talepler dile getirildi. Sonucta bir kimlige degil, tim kimliklere yonelen bir demokratik reform

programinin herkesin yararina olacagi noktasina gelindi.

Tum kesimleri kapsamina alan bir demokratiklesme hamlesi, hem ahlaken, hem de siyaseten
dogrudur. Ahlaken dogru; zira sorunlar arasinda bir hiyerarsi kurulamaz, herkes en temel
sorunun kendi sorunu oldugunu duslinebilir; siyasete diisen, bu talepleri karsilamaktir.
Siyaseten de dogru; clinkl herkesin kimligini tanima ve glivence altina almayi hedefleyen bir
demokratiklesme programi, herhangi bir kesime ayrimcilik yapildigi iddiasinin 6niini keser ve

surece donuk toplumsal destegi ylkseltir.

4. insanlar siirecin demokratik bir anayasa ile taclanmasini istiyorlar. Toplumsal dertlere
kaynaklik eden sorunlarin ¢oziilmesi icin farkliliklari kabul eden, halkin katilimini mimkiin
kilan ve adem-i merkeziyetgilige dayanan c¢ogulcu bir anayasanin yapilmasi gerektigi
konusunda genel bir talep var. Karadeniz Heyeti'nin carpici tanimiyla “bizi tanimlayan degil,

taniyan bir anayasa”nin yapilmasi en gigli talep olarak ortaya ¢ikiyor.

Genel olarak degerlendirildiginde, Akil insanlar Heyetinin iki énemli islevi yerine getirdigi

soylenebilir:

a. Baris ve ¢dziim fikrinin toplumun tim katmanlarinda tartisilmasini sagladi. Ulkenin 81
vilayetinde, hatiri sayilir bir vakit, tim gindem siirecin kendisi oldu. Toplumsal kesimler,
taraftarlari ve karsitlariyla, sireci miinakasa ettiler, kendilerince olumlu ve olumsuz yonlerini

masaya yatirdilar, birbirlerinin sinirlarini gérdiiler.

b. Akil insanlar Heyeti, toplum ile hilkiimet ve parlamento arasinda bir nevi aracilik yapti.
Toplumun beklentilerini, korkularini ve taleplerini aldi, not etti, rapor haline getirdi ve
hikimete sundu. Genel olarak toplumun barisa nasil baktiginin bir resmini cekti, hikiimete

izleyecegi siyaset hakkinda dnemli bir veri temin etti.

VI. TURKIYE SIYASETINDE GELISMELER VE COZUM SURECI



A. GEZi OLAYLARI

Akil insanlar Heyetlerinin calismalarini sonlandirmalarina kisa bir siire kala (Haziran 2013)
Turkiye’de Gezi Olaylar patlak verdi. Taksim-Gezi Parki’'ndaki bazi agacglarin kesilmesiyle
baslayan olaylar kisa sirede tim Ulkeye yayildi. Valilik ve Belediye’nin basiretsizligi ve
glivenlik gliclerinin protestoculara olglsiz bir siddetle saldirmasi ve iktidarin —bilhassa
Basbakan’in- kullandigi sert ve ayristirici séylem, olaylarin kisa slirede genislemesine sebep
oldu. Erdogan’a karsi cesitli sebeplerle birikmis 6fke patladi; is Taksim’le ve parkla sinirh

olmaktan ¢ikti, Erdogan’i ve hiikiimeti hedef alan bir kimlige birtndd.

Gezi'nin tek glindeme dontsmesi, tlkenin diger yakici sorunlarini ve 6zellikle baris siirecini
ikinci plana distrdi. Aslinda sadece unutturma degil, Gezi'nin baslayan sireci sekteye
ugratma ihtimali de vardi. Eger PKK ve BDP/HDP, Gezi olaylarina kitlesel bir katilim saglasa,
sokakta daha blylk boyutlu ¢atismalar meydana gelse ve hiikiimet is yapamaz/karar alamaz

bir duruma diisseydi, stirec tamiri zor bir yara alird1.

Fakat PKK ve BDP/HDP tarafi basiretli davrandi ve Gezi’'nin gértiismeleri rayindan gikarmasina
misaade etmedi. Gezi'nin yarattigl olumsuz atmosfere ragmen PKK ve BDP/HDP siirecin
gelistirilmesi gerektigini belirttiler. Selahattin Demirtas ve Ocalan siirecin tikandigi iddialarini
reddettiler. Ocalan birtakim engellerin olmasina karsin siirecin ilerletilecegine ve basariya

ulasilacagina inandigini ifade etti.

Gezi Olaylar esnasindaki tavri nedeniyle PKK ve BDP/HDP, 6zellikle sol kesimler tarafindan
sertge elestirildi. Bu kesimlere gore, hiikiimete karsi ¢ok biyiik bir direng meydana ¢ikmisti
ama Kirtler buna destek vermiyordu. Bati'da ilk defa Kirtlerin gegmiste ne yasadiklarina dair
bir hassasiyet olusmustu ama Kiirtler sahaya c¢ikip bu hassasiyeti beslemek yerine sahneden
cekiliyordu. Bu, blylk bir hayal kirikligiydi. Evet, ortada adina “¢c6zim sireci” denen bir
seyler vardi ama Kirtler muhayyel bir baris adina gozleri 6niinde kopan firtinaya dontip
bakmiyordu. AKP’nin degirmenine su tasimak anlamina gelen bu siyaset yanlisti ve kabul

edilemezdi.



Ancak bunlar hakli ve dogru elestiriler degildi. Bir kere PKK ve BDP/HDP’nin olan bitene
gozunl kapattigi yoktu. Hakli taleplerin arkasinda duruluyor, polis siddeti elestiriliyor,
hikimete taleplere kulak vermesi ¢agrisi yapiliyordu. Ama dogru, sokaga da inilmiyor, zaten

ateslenmis olan sokaklarin tGzerine benzin dékilmiyordu.

Bunun hakli bir nedeni vardi: Kirt siyaseti, Gezi'nin sadece parktan ve daha fazla 6zgirlik
talep eden gruplardan mitesekkil olmadigini gériyordu. Devrim romantizmine kapilan bazi
gruplarin analizi sirf parkla sinirliydi. Oysa parkin disinda —tek gayeleri ne sekilde olursa olsun
AKP’den kurtulmak olan- ulusalci, darbeci ve 6zglirlik karsiti bircok grup olaylarda basi
cekiyordu. Bunlarla 6zgurlikeu bir siyasette birlesebilmenin olanagi yoktu. Nitekim gerek
Ocalan ve gerek Demirtas, Kiirtlerin darbe heveslileriyle birlikte hareket etmelerinin

beklenemeyecegini sdylediler, kitlelerini sokaktan uzak tuttular.

Gezi Olaylari, hiikiimetin kriz yénetmede dénemli sorunlari oldugunu ortaya cikardi. iki temel
sorun vardi: Birincisi, taleplere ve talep sahiplerine karsi kullanilan dilin ¢cok sert olmasaydi.
Gezi, baslangicta belli talepler iceren ve sinirli bir alanda gerceklesen bir protesto eylemiydi.
Hikimet daha en basta talep sahipleri ile saglikh bir diyaloga girerek olaylari bliyiimeden
nihayete erdirebilirdi. Ancak ilk andan itibaren protestoculara sert miidahale edilmesi, AKP

karsiti tim gruplari mobilize etti ve olaylari blyatta.

ikincisi ise, sorun ¢ézecek mekanizmalarin zamaninda devreye girmemesiydi. Protestocularla
uzun sire gorismekten imtina edildi. Daha sonra gorisildigiinde ise, bir mutabakata
varilmadi. Hikimet, burada “halk oylamasi” kartini ileri sirdi. Gezi Parki’'nin nasil
dizenlenecegine halkin karar vermesi gerektigini séyledi ve halkin verecegi karara gore
davranilacagini belirtti. Bu, 6nemli bir hamleydi. Zira hiikiimet referandumu dile getirince,
Gezi Olaylarinda 6nemli bir rol Gstlenen Taksim Dayanismasi, ideolojik hakhligina ve bilimsel
anlayisina dayanarak bunu reddetti. Ancak bu ret, psikolojik Gstiinligiin hiiklimete gecmesini
sagladi. Eger bu mekanizmalara daha 6nce basvurulmus olsaydi, olaylarin bir krize dénismesi

engellenebilirdi.

B. 17-25 ARALIK OPERASYONLARI



Gezi Olaylarindan sonra 17 ve 25 Aralik 2013’te Tirkiye’'de hiikimet tyelerinin yolsuzluga
bulastig iddialarini iceren buyik bir operasyon basladi. S6z konusu operasyon, ¢ok hakli ve
mesru bir temele dayaniyor, vyolsuzluk ve risvet gibi kimsenin duyarsiz kalamayacagi bir
sebep lzerinden ilerliyordu. Fethullah Glilen Cemaati elindeki tiim imkanlarla bu operasyonu
destekliyordu. Hikimet ise operasyonun, Gllen Cemaati’nin yargi ve emniyet igindeki
orgutlenmis Uyeleri tarafindan gerceklestirilen bir komplo oldugunu iddia ediyordu. 17/25
Aralik Operasyonu ile birlikte, AKP ile Cemaat arasinda uzun zamandir devam eden isbirligi

sona erdi ve taraflar birbirleriyle savasmaya basladilar.

Bu operasyon ¢6ziim siirecine etkide bulundu. Surecin tarafi olan BDP/HDP, 6teden beri
yolsuzluklar konusunda ¢ok hassasti, milletvekili dokunulmazligi dahil her tirlG hukuki zirhin
kaldirilmasini ve herkesin hesap vermesi gerektigini savunuyordu. Dolayisiyla hakkinda agir
yolsuzluk iddialari bulunan hikimete karsi da BDP/HDP’nin agresif bir politika izlemesi
beklenirdi. Fakat beklenen gerceklesemedi, PKK ve BDP/HDP yeri g6gu inletmedi. Onlara
gore yolsuzluk ve risvet resmin tamamini yansitmiyordu. Ortada sadece bir yolsuzluk
operasyonu yoktu. Zamanlamasi, yapilma tarzi ve arkasindaki glici dikkate alindiginda
operasyonun hedefi, tlkeyi yolsuzluklardan temizlemekten ziyade siyaseti tanzim etmekti. O
halde bu iki boyutu gézeten bir siyaset izlenmeliydi. Bir taraftan, yolsuzluk konusunda ilkesel
bir tutum alinmali ve gerceklerin ortaya cikarilmasi gerektigi savunulmaliydi. Diger taraftan
ise, siyaset disi yollarla siyasete yon verme cabalarina karsi cikilmali ve demokratik siyasetin

yaninda durulmaliydi.

PKK ve BDP/HDP boyle bir siyasi tavir takinmasi bazi kesimleri yine rahatsiz etti. Onlar, PKK
ve BDP/HDP’yi baris sirecini pamukla sarip sarmalayip abartmakla, AKP’ye karsi bir tutum
gelistirmemekle, AKP’yi zora sokacak eylemlerden uzak durmakla elestirdiler. Onlara gore
PKK ve BDP/HDP’nin politikasi yanlisti. AKP icte ve dista mesruiyetini kaybediyor ve artik bir
belirleyici aktor olmaktan ¢ikiyordu. Kirtler de bu durumu gézeterek AKP ile iligkisini yeniden

gozden gecirmeliydi.

Aslinda bu kesimlerin soylemek istedikleri, AKP ile bu slirecin ylriyemeyecegiydi. Kiirtler de
bunu gérmeli, AKP’ye disini gostermeli ve slirece bir son vermeliydi. Ama PKK ve BDP/HDP,

bu elestirilere kulak asmadi. Demirtas “AKP yolsuzluga batti diye ¢6ziim siirecini bitirmemizi



isteyenler var. PKK’ye ‘siddete dén’ mii diyelim?” diye soruyordu bir aciklamasinda. AKP ile
siyasi alanda sonuna kadar miicadele edeceklerini ama PKK’'ye asla “Haydi savas baslat”
demeyeceklerini belirten Demirtas ekliyordu: “Bunu ahlaki de bulmayiz. Siire¢ ve diyalog

kopmasin. Ciinkii onun disindaki alternatif silah ve savastir.”

Ocalan ise o dénemki mesajlarinda net ve keskin bir yaklasim ortaya koydu. Céziim siirecine
karsi iceriden ve disaridan hognutsuzluklarin oldugunu, bazi giiglerin siirece karsi bir darbe
sahneye koymak istediklerini belirten Ocalan, 17 Aralik ile baslayan hadiseleri de bir darbe
girisimi olarak yorumluyor ve bu girisimin de kesintisiz bir sekilde devam edecegini

soyliyordu.

Ocalan’a gére, ABD’yi devre disi birakarak Kiirt meselesinde diyalog yéntemini kullanmasi
AKP’nin en buyik giinahiydi; bu nedenle AKP iktidardan distrilmek isteniyordu. Yolsuzluk
operasyonu hiklimeti saldirlya acik bir hale getirdi, paralel yapilanmalara da hamle
yapabilmek icin mesru bir alan agti. Bunun Gzerinden hem AKP’yi hem de ¢6zim slrecini
hedef alan bir darbe planlandi ve yapilmak istendi. Ocalan, bunu gordiiklerini ve darbeye

karsi duracaklarini ifade etti:

“Stirecin icinde ve disinda olan herkesin bilmesi gereken iki 6nemli hususu belirtmek isterim:
Ulkeyi bir darbe atesiyle yeniden yangin yerine cevirmek isteyenler, bizim bu atese benzin
tasimayacadgimizi bilmelidir. Her darbe tesebbiisii bugiine kadar oldugu gibi bundan sonra da
karsisinda bizi bulacaktir. Ancak demokratik ¢6ziim siirecine géniilsiiz ve kavrayissiz
yaklasanlar da bilmelidir ki, bu atesi séndiirmenin tek yolu demokratik barisi biran 6nce

gerceklestirmektir.”

VI1.2014 YEREL SECIMLERI VE ¢OZUM SURECI

Gezi Olaylari ve 17/25 Aralik Operasyonlarindan sonra 30 Mart 2014’te yapilan yerel
secimlerin tasidigl 6nem buyldi. Hikiimet karsiti cevreler, bu secimi bir giiven oylamasina
donusturdiler ve hikimetin basarisiz olmasi halinde cekilmesi gerektigini dillendirdiler.
Ancak secimler bekledikleri gibi sonuclanmadi. AKP ve HDP’nin basariyla ¢iktigi bu secimler

¢Ozim sirecine iliskin iki mihim sonug dogurdu:



1. Dogu Anadolu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi'’nde BDP/HDP ve AKP’ye dayanan iki partili
siyasi yap! daha bir konsolide oldu. 2002 secimlerinin ertesinde merkez sag ve merkez sol
partilerin tasfiye olmasiyla beraber, tiim Tirkiye’de oldugu gibi, bélgedeki siyasi dengeler de
degisti. 2004 ve 2007 secimlerinden sonra AKP ve BDP’ye dayanan bir yapi belirginlesti.
Onceki dénemlerde bolge siyasetinde énemli bir yer isgal eden partiler yerlerini kaybettiler
ve zamanla erdiler. Onlarin secmenleri AKP ve BDP’de toplandi, boylece bolge siyaseti de bu

iki partiden sorulur oldu.

Buglin parlamentodaki dort partiden ikisinin, CHP ve MHP’nin, boélgede esamisi okunmuyor.
Politik kimligi itibariyle MHP igin bu anlasilabilir bir durum. Ama “ana-muhalefet” sifatina
sahip olan ve teorik olarak iktidar olma iddiasi tasiyan CHP icin bolgedeki durumu son derece
hazin. Kiyilara hapsolan, Orta Anadolu’da belli belirsiz bir varlik gésteren CHP’nin siyaset
tarzi, bu iki bolgeyi gézden cikardigini ima ediyor. Kisa vadede de bunun degisecegine dair

hicbir emare bulunmuyor.

2. Halkin ¢6zim sirecine verdigi destek sandiga yansidi. Surecin iki aktori BDP ve AKP,
sandiktan silme g¢iktilar. Halk hem Dogu’da hem Bati’'da ¢0ziim iradesini ortaya koydu.
Dogu’da BDP ve AKP’ye yiizde 90’'nin lizerinde bir destek vererek bu partilerin politikalarinda
somutlasan ¢6ziim perspektifini onayladigini gosterdi. Bati’da ise AKP, neredeyse her ilde
oyunu bir 6nceki secimi gore artirdi. Dolayisiyla demokratik bir ¢c6ziime yonelmesi halinde
AKP’nin muhafazakar-milliyetgi tabanindan tepki gérecegi ve oylarinin disecegi tezi —bir kez

daha- ¢oktd.

VIIIl. ¢OzUM SURECI YASASININ KABULU

Hiilkimet, 30 Mart’ta yapilan secimlerden sonra sireci hukuki teminat altina alacak bir yasa
tasarisini parlamentoya sundu. Genel Kurul’da HDP ve CHP’nin de destegiyle bu tasari
yasalasti. 10 Temmuz 2014’te kamuoyunda “Cozim Siireci Yasasi” olarak bilinen ama resmi
adi “Teroriin Sona Erdirilmesi ve Toplumsal Biitlinlesmenin Gui¢lendirilmesine Dair Kanun”
olan kanun kabul edildi. 16 Temmuz 2014’te Resmi Gazete’de yayinlanarak ylrirlige giren

bu alti maddelik kanunun dogurdugu tic 6nemli sonug vardi:



1. Bir buguk yildir fiili olarak yuratilen slire¢ hukuki bir zirha kavusmus oldu. Hikimet
sorumlulugu lzerine aldi, parlamento ise siirecin ylirttilecegi zemine donisti. Hukukilesme,

siyaseti ve siyasi aktorleri de 6n plana gikardi.

2. Kanunun en 8nemli hitkiimleri “Uygulama, izleme ve Koordinasyon” yan basligini tasiyan

ikinci maddesinde yer aliyor:

Uygulama, izleme ve koordinasyon

MADDE 2 - (1) Huklimet, ¢6zim slireci kapsaminda asagidaki hususlarda gerekli galismalari yarutar.

a) Terorin sona erdirilmesi ve toplumsal butinlesmenin glglendiriimesine yonelik siyasi, hukuki,
sosyoekonomik, psikolojik, kiiltiir, insan haklari, glivenlik ve silahsizlandirma alanlarinda ve bunlarla baglantili konularda
atilabilecek adimlari belirler.

b) Gerekli gorilmesi halinde, yurt igindeki ve yurt disindaki kisi, kurum ve kuruluslarla temas, diyalog, gériisme
ve benzerigalismalar yapilmasina karar verir ve bu galismalari gergeklestirecek kisi, kurum veya kuruluglar

gorevlendirir.

c) Silah birakan 6rgiit mensuplarinin eve donusleri ile sosyal yasama katiim ve uyumlarinin temini icin gerekli
tedbirleri alir.

¢) Bu Kanun kapsaminda yapilan galismalar ile alinan tedbirlere iliskin kamuoyunun dogru ve zamaninda
bilgilendirilmesini saglar.

d) Alinan tedbirlere iliskin uygulama sonuglarini izler ve ilgili kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonu saglar.

e) Gerekli mevzuat galismalarini yapar.

Bu madde stirecin her kademesinde yapilacak olanlari hukuki garanti altina alacak bir cerceve
olusturmayi hedefliyor. Bu baglamda yasa genel bir perspektif icerip hiikiimete oldukca genis
bir alanda yetkiler taniyor. Hikiimet bu kanuna dayanarak, yurt icinde ve yurt disindaki kisi
ve gruplarla goriisme vyapabilecek, silahsizlandirma icin yapilmasi gerekenleri
belirleyebilecek, silah birakacak olan 6rgit mensuplarinin toplumsal entegrasyonu igin
gerekli tedbirleri alabilecek ve siirecin tamamlanmasi icin siyasi, ekonomik, hukuki, kilttrel
ve psikolojik tim adimlari atabilecek. Boylesine genel bir yasal yetkilendirmenin hikiimetin
elini rahatlattigl ve giclendirdigi cok aciktir. Clinkl hiikiimet bu yasaya dayanarak , ihtiyac

duydugu her konuda diizenleme yapabilir.



3. Yasanin 4. Maddesi, silirecte gorev alan kisilerin hukuki, idari ve adli olarak

cezalandirilamayacagini hiikme bagliyor.

Kararlar ve yerine getirilmesi

MADDE 4 - (1) Bu Kanun kapsaminda verilen gorevler, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinca ivedilikle yerine
getirilir.

(2) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri kapsamindaki gérevleri yerine getiren kisilerin

bu gérevleri nedeniyle hukuki, idari veya cezai sorumlulugu dogmaz.

Boylelikle, hukuki bosluk nedeniyle siirece katki sunmaktan imtina edenlerin kaygilarinin
giderilmesi veya surecin iginde aktif bir sekilde yer alanlarin endiselerinin bertaraf edilmesi
hedefleniyor. Bu, 6zellikle kamu gorevlileri icin bliyik bir 6nem arz ediyor. Zira s6z konusu
yasayla birlikte sirec¢ bir “hiikimet politikasi” olarak tescil edildi. Bu da devlet kurumlarinin
kendi gorev alanlarinda ¢6zim slirecinde katki verecek konulari belirlemelerini ve bu

dogrultuda calismalar yapmalarini kolaylastirdi.

Genel olarak degerlendirildiginde, bu yasanin ¢ikmasi iki acidan dnemliydi: ilki, sirecin
basindan beri, PKK ve BDP/HDP tarafinin temel talebi, yasal bir zeminin olusturulmasiydi.
Surecteki ana temalari (silahsizlandirma, eve donils, entegrasyon) belirleyen ve sireci
hukuken yere saglam basar hale getiren bu yasayla PKK ve BDP/HDP tarafinin dncelikli talebi
kabul edilmis oldu.

ikincisi, ¢dziim siireclerinin baslangicta de facto yiiriimesi, idari ve fiili adimlarla ilerlemesi
normaldir. Ancak ilk asamayl gectikten sonra sireg, hukuken desteklenmeli ve
gliclendirilmelidir. Clinkii negatif baristan pozitif barisa gecebilmek icin (yani catismalarin
olmamasi halinden, ¢atisma nedenlerini ortadan kaldiran ve kalici bir barisi miimkiin kilan bir
hale gecmek icin) birtakim kurum, norm ve usullere ihtiya¢ vardir. Cerceve yasa, iste bu

kurum, norm ve usullerin olusturulmasina ve yerlestiriimesine imkan verecektir.

Hiikimet, cerceve yasanin ¢ikmasini, sirecin “geri dénliisii olmayan bir yola girmesi” olarak

niteledi. Strecin koordinatorligind yiriten Basbakan Yardimcisi Besir Atalay’a gore yasa,



hem herkesi baglayan bir nitelige sahip oldugu, hem de akabinde daha fazla adim atilmasina
firsat yarattigl icin cok mihimdi. Surecin diger tarafi da, yasanin ¢ikmasindan duydugu
memnuniyeti agikladi. Demirtas, dnemli bulduklarini ve herkesin bu konuda destek sunmasi

gerektigini belirtti. Ocalan ise yasay! “tarihi bir gelisme” olarak tanimladi.

Hikiimet ¢o6zim silireci yasasindan sonra, 1 Ekim 2014’te “Cozim Sdreci Kurulu ve
Kurumlararasi izleme ve Koordinasyon Komisyonlarinin Kurulmasi”na iliskin Bakanlar Kurulu
Karari’ni gikartti. Boylece gerek yasa ve gerek Bakanlar Kurulu Karari ile, ¢6zim sirecine

iliskin usul ve esaslar diizenlenmis oldu.

IX. CUMHURBASKANLIGI SECIMLERi VE ¢6ZUM SURECI

2007 yilinda yasanan “367 Krizi”"nden sonra hiikiimet bir anayasa degisikligi glindeme
getirmis ve Cumhurbaskaninin  halk tarafindan secilmesini 6ngoren dizenleme
referandumda kabul edilmisti. Abdullah Gul’tin gorev siresinin bitmesinden sonra Tirkiye’de
halk ilk defa Cumhurbaskanini kendi sececekti. Tirkiye tarihi icin bir donim noktasiydi.
Meclis’te grubu bulunan dort partinin bu secimde izleyecekleri siyaset, hem kendileri hem de

rakipleri icin dnemli sonuglar doguracakti.

AK Parti ve HDP, liderlerini (Recep Tayyip Erdogan ve Selahattin Demirtas) aday gosterdiler.
CHP ve MHP ise, bir nevi kacak glrestiler, liderlerini sahaya slirmediler, bunun yerine
tizerinde uzlastiklar bir adayla (Ekmeleddin ihsanoglu) secime girdiler. Béylece Tiirkiye, 10

Agustos’ta Cumhurbaskanlhgi icin Gg adayin yaristig bir secim yasadi.

CozUm sureci, Demirtas’in adayliginda belirleyici bir faktor oldu. Siire¢ sayesinde silahlar
devreden ciktigi, catisma ve 6lim haberleri gelmedigi icin Demirtas rahat bir calisma yrtttd.
Turkiye’nin her tarafina ve her kesimine seslendi. Merkez medyada daha fazla yer aldi, ilgi
cekti, destek buldu. Onceleri Demirtas ve partisini daima “hain”, “béliici” gibi olumsuz
kavramlarla anan medya, ilk defa bu hareketi olumlu kavramlarla tanitti, Demirtas’in

sempatik yonlerini 6n plana cikardi. Eger gecmisteki gibi catismali bir hal olsaydi, bunlarin



hicbiri olmazdi. C6zim sirecinin sagladigi misait ortam ve medya destegi, Demirtas’in oyun

sahasini ve destegini genisletti.

Sec¢imi Erdogan (% 52) kazandi. Demirtas ise temsil ettigi siyasi gelenegin 1991'den bugiine
kadarki en yiiksek oy oranina (% 9.8) ulasti. CHP ve MHP’nin arkasinda durdugu ihsanoglu,
secimin tek kaybedeni oldu. Bu sonuglar ¢6ziim sureci igin bir destek mahiyetindeydi. Gerek
Erdogan, gerek Demirtas kampanyalarinda sirece 6zel bir mana atfettiler. Siyasetlerinin
merkezine CoOzim Sdreci’'ni koydular ve secildikleri takdirde sirecin bir baris ile
neticelenmesi icin ellerinden gelen cabayi gostereceklerini ifade ettiler. Bir nevi ¢6zim
surecinin kendisini halkin onayina sundular. Sonugta Erdogan ve Demirtas’in elde ettigi

basari, halkin siirece verdigi destegi bir kez daha gosterdi.

X. KOBANi OLAYLARI

Cumhurbaskanhgl secimlerinden sonra Kobani’de yasananlar Tirkiye’de siyasi gerilimi
yikseltti. Kobani, Suriye’nin kuzeyinde bir Kiirt kenti. ISID’in bu kente saldirmasi, ¢éziim
surecinin taraflari arasindaki ipleri gerdi. Hikimet, PKK ve BDP/HDP’yi Bessar Esad’in
yaninda durmakla ve Suriye rejiminin katliamlarina sessiz kalmakla sucgladi. Buna mukabil PKK
ve BDP/HDP de, AKP’nin Suriye muhalefetini desteklemek adi altinda ISiD’e arka ¢iktigini ve

ISID’in gliclenmesine neden oldugunu iddia etti.

Bu siirecte dnce Cumhurbaskani Erdogan, ardindan da bazi kabine iyeleri PKK ile ISID’i
eslestirdiler. “Bizim icin PKK ile ISID aynidir”, “ISID’e ne kadar karsiysak PKK’ya da o kadar
karsiyiz” gibi climleler kurdular. Bu soézler hem gergeklige ters dlisliyor, hem de ¢6zim
siirecinin ruhuna uymuyordu. 1SiD’in Kobani’ye déniik saldirilarini yogunlastirdigi bir sirada
Cumhurbaskani Erdogan’in “Kobani diistii diisecek” ifadesi de bir temenni gibi algilandi. Bu

aciklamalar Kobani nedeniyle birikmis olan o6fkeyi byattd.

Kobani’deki durum kritik bir hal alinca HDP Es Genel Baskani Demirtas acil eylem ¢agrisinda
bulundu. Ancak eylemler demokratik cerceve icinde kalmadi, sokak siddetine donisti.

Molotoflar, bombalar, taslar, silahlar kullanilarak biitiin bir bélge yangin yerine doénda.



Sokaga c¢ikma yasagi ilan edildi, okullar tatil ve uguslar iptal oldu. Ug giin siiren olaylarda 51

insan hayatini kaybetti.

Hikimet, olaylardan ve 6limlerden HDP ve Demirtas’t sorumlu tuttu. Demirtas ise bu aci
hadiselerin meydana gelmesinde, hiikimetin izledigi politikalarin halkta yarattigi duygu
kirtkhginin  6nemli bir payr oldugunu ve bu nedenle olaylari salt HDP’nin ¢agrisiyla
aciklamanin dogru olmayacagini belirtti. iki tarafin birbirlerine karsi giivensizlikleri artti,

dilleri sertlesti.

Kobani protestolari sirasinda yasananlar ¢ézim sirecini ¢ok kot etkiledi. Zira siireci ortaya
cikaran ve devamini saglayan unsur, toplumsal destegin varligiydi. Eger toplum baris
iradesinin arkasinda durmasaydi, taraflarin siireci baslatmalari da, slirdirmeleri de giic
olurdu. Kobani protestolari, ¢ozim silirecinin en ayirici vasiflarindan olan siddetin artik
gecmiste kaldigina iliskin algiyr zedeledi, barisa iliskin hafizayr sonlandirdi ve siirecin
arkasindaki halk destegine zarar verdi. Bu olaylari vesile bilerek siireci zayiflatmayi isteyen iki

kesim vardi; biri Tlirk kamuoyuna digeri de Kirt kamuoyuna sesleniyordu:

a. Turk kamuoyuna seslenenler, olaylari ve dliimleri slirecin bir sonucu olarak sundular. Siire¢
ile devlet otoritesinin boélgede sifirlandigini, devletin bolgeyi PKK'ye teslim ettigini, buglin
boyle bir gorintl ortaya cikmissa bunun misebbibinin “¢céziim siyaseti” oldugunu yazdilar.
Boylelikle Tirkiye'nin Bati’'sinda sirec¢ karsiti dalgayr giclendirmek istediler. Kobani

protestolarindan yansiyan siddet goriintileri onlara bu konuda ¢ok yardimci oldu.

b. Kiirt kamuoyuna seslenenler ise, Kobani'den bir Gezi c¢ikartmaya ugrastilar. AKP ile
kavgasini Kirtler Gzerinden veren bu kesimler, Gezi’de sahaya inmeyen Kiirtlerin bu kez
sahada olmasini firsata donistlirmek istediler. Bunun icin siddeti estetize ettiler, direnme
cagrilari yaptilar ve Kirtleri sokakta tutmayi hedeflediler. Siirecin bir kandirmaca oldugunu
ve aslinda hi¢ baslamadigini yazdilar, AKP ile bir barisin miimkiin olmadiginin propagandasini
yaptilar. Boylece 6zellikle PKK'li Kiirtler nezdine siireci itibarsizlastirmaya ve siireci bitirmeye

calistilar.



Kobani olaylari, Demirtas’in Cumhurbaskanhgi seciminde kazandigi siyasi alanin bir kismini
kaybetmesine de neden oldu. Cumhurbaskanhgi secimi stirecinde sdylemi ve tarziyla bliytk
bir begeni toplayan Demirtas, sivil siyasetin alanin genislemesi ve belirleyicilik kazanmasi
noktasinda onemli bir kazanim elde etmisti. Demirtas’in tarzi, HDP’nin farkli toplumsal
kesimlere ulasmasi yoniinde de bir umut dogurmustu. Lakin Kobani olaylari, PKK’li olmayan
muhafazakar-mitedeyyin Kirtler ile orta-orta st sinif Kirtlerin endiselerini ve korkularini

blyitti ve hem Demirtas’a hem de HDP’ye c¢ok biiylik bir darbe vurdu.

Xl. DOLMABAHCE MUTABAKATI

Kobani olaylari ile birlikte sitregte bir kirllma meydana geldi. Basbakan Yardimcisi Yalgin
Akdogan “slirecin tlirbillansa girdigini” soyledi. PKK ve HDP yoneticileri ise “sirecin krizde
oldugunu” belirttiler. Kimileri bu tabloya bakarak sirecin sona erdigini, artik
toparlanmayacagini ifade ettiler. Ama taraflar igin siregten vazge¢gmenin maliyeti ¢ok agir
olacakti. Ayrica siireg iki yil icinde olgunlasmis ve direng kazanmisti. Bu nedenle taraflar ipleri
koparmadilar, gorlismeye devam ettiler ve nihayetinde 28 Subat 2015’te Dolmabahge

Sarayi’nda birlikte tarihi bir toplanti diizenlediler.

Dolmabahge’de yapilan ortak niyet ve irade beyaniyla taraflar, belli bir ¢erceve lzerinde
mutabik kaldiklarini ve bu gerceve dogrultusunda hareket etmeyi kabullendiklerini deklere
ettiler. Boylelikle Kobani’den kaynaklanan tikanikhk asildi. Dolmabahce Mutabakati, taraflara
bazi yukimlulikler de getiriyordu. Mesela ilk etapta devletten beklenen izleme/gbzlem
heyetini kurmasi, PKK’nin ise insanlarin yasamlarini zorlastiran eylemlere son vermesiydi. Bu

adimlarin atilmasiyla siire¢ tahkim edilecekti.

Dolmabahge Mutabakati ile slirecte mizakere asamasina da gecilmis oldu. Ancak hikiimet
“muzakere” demekten oOzellikle imtina ediyor; yaklasan secimleri géz 6nilinde bulundurarak
miizakere kavramini kullanmadan masaya oturmayi ve mevzuu bu sekilde konusmayi tercih
ediyor. AKP, bunun bir taviz olarak yorumlanabilecegini diisiinliyor, boyle bir gorintiyle
secimlere girmek istemiyor. Buna karsilik PKK/HDP ise muzakerenin adi adinca ilan

edilmesini, stirecin de buna uygun bir sekilde ylrimesini talep ediyor.



Fakat bir tarafin ¢cekingen, diger tarafin israrci olmasi sonucu degistirmiyor. Sonucta yapilan
is muzakeredir. 10 maddelik metnin yazim sireci bile bunu teyit eder nitelikte. Metin
kamuya aciklanmadan 6nce taraflar arasinda gidip geldi, hassasiyetler dillendirildi, bazi
kelimeler c¢ikartildi, yeni kelimeler eklendi ve en sonunda bir uzlasmaya varildi. Sadece bu

bile, taraflar arasinda bir miizakerenin olduguna delalet ediyordu.

Hiikimet ve HDP’'nin 28 Subat’ta yaptiklari ortak basin toplantisi -simdilik- slirecteki zirveyi
temsil ediyor. Bununla baris yolculugunda 6nemli bir merhaleye gelindi. Kuskusuz bundan
sonra da bircok problem ve anlasmazlik noktasi olacaktir. Ama varilan nokta, problemleri
¢6zme ve anlasmazliklarin Ustesinden gelmede sireci daha glglu kildi. Tirkiye'yi barisa

gecmise kiyasla ¢cok daha fazla yakinlastirdi.

X11.¢6ZUM SURECINDE KRITiK KONU: UCUNCU TARAF VEYA iZLEME HEYETI

Ugiincii taraf veya izleme heyetleri, catismalarin ¢éziimiinde taraflar arasinda kolaylastiricilik,
hakemlik ve arabuluculuk roll Ustlenen yapilardir. Dinyadaki catisma ¢ozim tecribelerine
bakildiginda, ¢ok sayida lglincli taraf modelinin oldugu gorilir. Ancak model ne olursa
olsun, lc¢linct taraf hangi yetkilerle donatilmis olursa olsun, bitin Gglncil taraflarin amaci
aynidir. Uclinci taraf, catismalarini sonlanmasina ve kalici bir baris anlasmasinin yapilmasina

yardim etmek igin vardir.

Uglincii tarafin kim olacagi konusunda farkl alternatifler s6z konusudur. Birlesmis Milletler,
Uglincu bir Ulke, uluslararasi bir kurulus, bir sivil toplum 6rgiitli veya uluslararasi sayginligi
olan bir kisi, Gglinct taraf olabilir. Son vyillarda, i¢ silahli ¢catismalarda ¢6ziimiinde BM ve
hikimetler yerine sivil toplum orgitlerinin ve uluslararasi aktorlerin agirliginin arttig

goruluyor.

Uglincii tarafin basarili olmasinin éncelikli sarti, her iki tarafca da kabul edilmis olmasidir.
Eger taraflardan birinin tglnci tarafa yonelik bir tereddidi varsa, tclinci taraf kendisinden
bekleneni yerine getiremez. Ancak her iki tarafin da kabul ettigi ve glivendigi bir g¢linci taraf
basarili olabilir. Boyle bir liclinct taraf slireci yiritebilir, glindem belirleyebilir, toplantilar

diizenleyebilir, dneriler getirebilir, etkili bir hakem ve kolaylastirici islevi gorebilir.



Bir baris siirecinin hedefine varabilmesinde Uglincli taraflar 6nemli bir rol oynar. Cinkil bir
¢atismanin varlig, iki énemli sorun dogurur: Birincisi, ¢atismanin taraflar arasindaki bitin
glven koprilerini yikmis olmasidir. Taraflar birbirine glivenmez ve dolayisiyla birbirleriyle is
yapma kapasiteleri diisiik olur. ikincisi, taraflarin kendi dar siyasi cikarlarina kilitlenmis
olmalaridir. Her bir taraf, sorunlari kendi pencerelerinden gériir ve mimkiin olan en biyuk
faydayi elde etmeye calisir. iste ticlincii tarafin dnemi buradadir. Uciincii taraf, hem taraflar
arasinda bir gliven zemini insa etmeye, hem de taraflarin taleplerini uzlastirmaya calsir.
Elbette, lclincl taraf bir anlasmayl dayatmaz. Fakat bazi engelleri bertaraf ederek bir
anlasmaya ulasiimasini kolaylastirir. Bu nedenle (glinci bir taraf olmadan baris sirecini

saglikh bir sekilde ylriitmek son derece zordur.

Ancak yine de devletler bir i¢ catisma durumunda genellikle G¢lincl taraftan uzak durmaya
gayret sarf ederler. Devletler; egemenlik haklarinin zedelenmesini dnlemek, mizakerelerde
kontroll elde tutmak, arzu etmedikleri tekliflere muhatap olmamak ve uzlasmak zorunda
kalmamak igin Uglinct taraflara karsi sogukturlar. Buna karsilik, silahli gruplar ise Uglnci
taraflari slirece katmaya calisirlar. Boylelikle dikkati strecin lzerine ¢ekmeye ve bilhassa

uluslararasi kamuoyunu harekete gegirmeyi amacglarlar.

Tiurkiye’de de buna benzer bir durum var. Hikimet, Gclinci tarafi siirece karistirmamaya
Ozen gosterirken, PKK ve HDP israrla Gglincl tarafin siirece dahil edilmesini talep ediyor.
CozUm sireci 2.5 yili askin bir stredir devam ediyor ve taraflarin dogrudan gortismeleri
Uzerine yirilyor. Aslinda (g¢linct taraf, slrecin basindan beri glindemde olan bir konu.
Abdullah Ocalan, 7 Aralik 2013’te, kendisini ziyaret eden heyet araciligiyla yolladigi mesajda
buna dikkat cekmisti: “Céziim icin l¢ ayak énemlidir. Bunlarin basinda yasal zemin
gelmektedir. ikinci olarak, taraflarin ve statiilerinin bu yasal cerceve igerisinde tanimlanmasi
gerekir. Uciincii olarak da bir izleme kurulunun ya da bir hakem heyetinin siirece dahil olmasi
gerekir” Ocalan, bu agiklamasinda bir liclincii gdziin/izleme heyetinin kurulmasi gerektigini
ifade ediyor ama bunun yerli ya da yabanci temsilcilerden olusmasi hususunda herhangi bir

tercih belirtmiyordu.



Yabanci bir Glkenin Gglincl taraf gorevini yiiklenmesi konusunda ilk beyan KCK Esbaskani
Cemil Bayik’'tan geldi. Kasim 2014’te Avusturya’da yayin yapan Der Standard gazetesine
konusan Bayik, ¢c6ziim sirecinin kritik bir asmaya geldigini ve uluslar arasi bir gliclin sirecte
gdzlemci olmasini istediklerini belirtti. “Ugiincii g6z kim olmali?” sorusuna Bayik, 6nce ABD'yi
isaret ederek yanit verdi: “Bu ABD olabilir. Uluslararasi bir heyet de olabilir. Aracilara,
gozlemcilere ihtiya¢ var. Bizler Amerikalilari da (g6zlemci olarak) kabul edebiliriz ve
gordiigiimiiz kadariyla o yéne dogru bir gidis var. Kiirt sorunu sadece Tiirkiye’nin sorunu
degil, uluslararasi bir sorun ve ¢éziimii de uluslararasi olmali. PKK bu sorunun ¢éziimiiniin

parcasi olacaktir.”

Bayik’in bu aciklamalari Gglinci taraf konusundaki tartislari hizlandirdi. Hikiimet, yabanci bir
devletin veya gicilin Gclncl taraf olarak slirece katilmasina kesin bir dille karsi cikti.
Basbakan Yardimcisi Yalgin Akdogan, sirecin “yerli bir sire¢” oldugunu soyledi ve tglinci bir
Ulkenin midahil olmasi talebine tepki gosterdi: “Farkli bir iilkenin, mekanizmanin, sistemin,
Orglitiin, yapinin bunun icerisinde olmasini dogru bulmuyoruz. Tiirkiye kendi imkan ve

kabiliyetleriyle bu siireci devam ettiriyor.”

Basbakan Ahmet Davutoglu da yabanci bir liclinci goze karsi net tavir sergiledi. Davutoglu’na
gore, Oslo Sireci’'nde yabanci bir iclincl géz vardi ama basarili olmadi. Dolayisiyla tekrardan
bu mekanizmayl denemenin bir geregi yoktu, Tirkiye sorunu kendi icinde c¢ozecekti:
“Yabanci gbz yani li¢ciincii g6z diye bir sey séz konusu degil. Coéziim siireci demokratiklesme
stirecinin dodgal bir sonucudur. Akil insanlar var zaten. Disaridan bir géz olamaz. Zaten
Oslo’da denedik. Oslo aracili yiiriitiilen bir siirecti ve sonug¢larini gérdiik. Yiiriimedi. Bu mesele

Tiirkiye’nin meselesidir. Tiirkiye’nin vatandaslari arasinda konusulmasi gerekir”

Bu acgiklamalar, Tirkiye’nin yabanci bir Gi¢linci gozi kabul etmeyecegini ama yerli bir tGglinci
goze acik oldugunu gosteriyordu. HDP de, heyetin mutlaka yabanci olmasi konusunda bir
Israra sahip degildi. HDP’ye gore, Tlrkiye'nin icinde de slrece katki sunabilecek ¢ok sayida
insan vardi ve onlardan olusturulacak bir heyetle siirecin izlenmesi saglanabilirdi. Nitekim 28
Subat 2015'te Dolmabahce Sarayi’'nda yapilan ortak basin toplantisinda, yerli bir izleme
heyetinin olusturulmasi konusunda mutabakata varilmis ve bir yol haritasi da belirlenmisti.

Buna gore, Turkiye icinden ve her iki tarafin da kabul edecegi isimlerden bir izleme Heyeti



olusturulacakti. Heyet, imrali Adasi’ndaki Ocalan ve Kandil Dagi’ndaki PKK yénetimi ile
gériismeler yapacakti. Heyetin calismalarina baslamasindan sonra Ocalan, PKK’ye “Tiirkiye’ye
karsi silah kullanmaktan vazgegme” cagrisinda bulunacak ve PKK de izleme Heyeti'nin de
istirak ettigi bir toplantida bu ¢agriya uyarak Tirkiye’ye karsi silahli miicadeleyi biraktigini
ilan edilecekti. Fakat gelismeler bu yénde seyretmedi, bir izleme Heyeti kurulmadi ve

dolayisiyla ona bagl adimlar da atilmadi.

Xill. 7 HAZIRAN GENEL SECIMLERI VE ¢OZUM SURECI
Bircok badireden gecen ¢6zUim sireci 7 Haziran’da yapilan genel sec¢imler nedeniyle bir
duraklama doénemi vyasadi. Dolmabahg¢e Mutabakatindan sonra Hikimet'in siireci
hizlandiracak adimlar atmasi beklenirken birden Cumhurbaskani Erdogan devreye girdi ve
bltlin hava degisti. Erdogan, Dolmabahce’de yapilan ortak basin toplantisina da, izleme
heyetinin kurulmasina da karsi oldugunu belirtti. Ona gore bu tir adimlar PKK’nin mesruiyet
sahasini blyutecegi icin ¢ok tehlikeliydi ve bu adimlardan imtina edilmeliydi. Arkasindan
Erdogan, 2011 secimlerinden 6nce oldugu gibi, olduk¢a milliyetgi bir dil kullanmaya basladi.
Meydanlarda “Kiirt sorunu yoktur” dedi. Gazetecilere “Taraflar yoktur, masa da yoktur.
Bunlari kabul etmek devletin sonu olur” seklinde agiklama yapti. PKK ile Gilen Cemaati’ni
hikiimete ve Tirkiye'ye karsi isbirligi yapmakla sugladi. Onun ifadeleriyle “terér érgiitii ve

paralel érqiit birlikte hareket ediyordu.”

Erdogan’in bu siyasetine PKK ve HDP c¢ok sert bir cevap verdi. PKK, silahsizlanma kongresini
toplamaktan vazgectigini duyurdu. HDP, Erdogan’i slireci sabote etmekle sucladi ve “Céziim
strecinin hikmiini yitirdigini” ifade etti. Meydanlardan AKP’den HDP’ye, HDP’den AKP’ye

yonelik cok sert sozler sarf edildi.

Segimlere AKP anayasay! degistirecek bir cogunluk elde etmek, HDP ise % 10 barajini agmak
hedefiyle girdi. Her iki parti de secime hayati bir nem atfediyordu, bu nedenle ¢6ziim siireci
asirt bir sekilde aragsallastirildi. Erdogan, MHP’ye kaymasi muhtemel milliyet¢i oylar
korumak icin milliyetci bir dile savruldu. HDP ise secim barajini asmak icin belli kesimlerdeki
Erdogan karsithigina dayandi. Oyle ki, Erdogan’in baskanhgini engellemek ve AKP’yi iktidardan
uzaklastirmak HDP’nin bu secimlerdeki en bulylk vaadi oldu. Secim, slireci zehirledi ve

slrecin taraflari karsit kamplara yerlestiler.



Sec¢im sonuglari CHP ve MHP’de ¢ok buyik bir degisiklik yaratmadi. CHP’nin oylarinda bir
miktar dlisme, MHP’nin oylarinda ise bir miktar yikselme oldu. Asil blyik degisiklikler ise
surecin taraflarinda yasandi. AKP, tek basina hiikiimet kuracak ¢ogunlugunu kaybetti. HDP
ise, bliylk bir basari saglayarak baraji asti ve 80 milletvekiliyle parlamentoya girdi. Coziim

sureci baglaminda bu tablonun isaret ettigi tic 6nemli sonug vardir:

1. HDP’nin Meclis’e girmesi, bir taraftan Kiirtlerin Turkiye siyasetinin merkezine yerlesmesini
saglarken, diger taraftan da PKK’nin tekrardan silaha bagvurmasini gliglestirdi. PKK ve onunla
baglantili siyasi hareketin bugiin % 13 oyu ve 6 milyonu askin se¢gmeni bulunuyor. 80
milletvekili ile parlamentoda temsil diliyor, 100’den fazla belediyeyi yonetiyor. Tim bu
imkanlarin ana-akim Kirt siyasetine genis bir siyasi hareket alani actigi acik. Dolayisiyla

secim, ¢6zUmde siyasetin 6n plana ¢itkmasini saglayacak bir sonug Uretti.

2. Erdogan ve AKP secim slresince, ¢6ziim slirecini higlestiren, Kirt kimligini yok sayan ve
Kirt se¢cmeni rencide eden bir dil kullandi. Genel siyasetin yaninda AKP’nin adaylari da
sorunluydu. Adaylarin blyik bir bolimi Kirt meselesi ve ¢6zim silireci konusunda
konusabildikleri yetkinlikte degillerdi. Kiirt meselesine ve ¢6ziim siirecine kampanyalarinda
yeterince yer vermediler. Buna HDP’nin baraj asma hedefinin getirdigi gerilim ve baski da
eklenince AKP’nin Kirt se¢gmenle olan temasi ¢ok zayifladi. Kirt se¢gmen AKP’ye gilivenini
kaybetti ve ona sirt gevirdi. Diger yandan HDP ise tiim se¢im kampanyasini AKP ve Erdogan
Uzerinden kurdu. AKP’yi 6tekilestiren bu dil, HDP’nin secim sonrasinda yapici bir katki sunma
potansiyelini sinirladi. Kisacasi AKP ve HDP’nin se¢im donemindeki politik tercihleri, bu
aktorlerin sireci birlikte ylritmelerini zorlastirdi. Dolayisiyla, her iki tarafin da, yaptiklar

yanlislardan dénerek yeni bir baslangi¢ yapmalarina ihtiyag var.

3. AKP’nin tek basina iktidar olma sansini yitirmesiyle birlikte ¢6ziim sirecini yuritecek tekli
bir iktidar yapisi ortadan kalkti. Bu, ¢6ziim siireci icin bir sorun alani teskil ediyor. Clinki
¢OzUm slireglerinin baslamasinda ve sirdirilmesinde glicli bir parlamento destegine sahip
glcli bir hiikiimetin olmasi hayati bir 6neme sahiptir. Ancak 7 Haziran secimleri, boyle bir
hikimetin olusmasini saglamadi. Zayif bir hiikimetle risk iceren kararlar almak ve sireci

yuritmek glctdr.



Turkiye’de su anda iki secenek var: Ya bir erken segime gidilecek veya bir koalisyon hiikiimeti
kurulacak. Eger erken segim karari alinirsa, ¢6ziim sireci bir siire daha buzdolabina
kaldirilacaktir. Bir koalisyon kurulmasi halinde ise, stirecin gelecegi koalisyonun hangi partiler
arasinda kurulacagina bagh olacaktir. Cozim sireci icin en ideali, AKP-HDP koalisyonudur.
Ancak taraflarin se¢im Oncesindeki ve sonrasindaki pozisyonlari boyle bir koalisyonun
kurulmasi ihtimalini ortadan kaldiriyor. Bir AKP-MHP koalisyonunda sireci surdirmek
imkansiz hale gelir. CHP’nin ¢6zim siirecine dair durusu heniz kristalize olmus degil ama
yine de bir AKP-CHP koalisyonunda siirecin devami saglanabilir. Nitekim HDP de, bir AKP-CHP

koalisyonuna destek verecegini beyan etti.

XIV. ¢OzUM SURECINDE KAZANIMLAR VE AVANTAJLAR

Cozum siireci iki bucuk yildir devam ediyor. Bundan sonraki donemde amacina ulasabilmesi
icin sureg temel ozellikleriyle analiz edilmelidir. Bu baglamda silrecin kazanimlarini, sireci
glcli kilan yonlerini ve avantajlarini, slreci zayiflatan yonlerini ve karsi karsiya bulundugu

riskleri mercek altina almak gerekir.

a. Kazanimlar
Sirecin baslica dort 6nemli kazanimi vardir:
1. Siurecin en degerli kazanimi, catismalarin durmasidir. Bu kazanim, konunun toplumsal
dizeyde rahatlkla tartisiimasina zemin hazirliyor. Sirece toplumsal destegi buyutlyor,
mesruluk kazandiriyor. Savastan bikan toplum baris siyasetini kabul ediyor.
2. Taraflarin kisa slirede ve aracisiz gorlismelere baslamalari son derece énemlidir. Zira bu
sayede taraflar birbirlerinin sinirlarini, hassasiyetlerini ve olmazsa olmazlarini ilk agizdan

duyma firsati elde ettiler.

3. Sireg, toplumsallasti. Baris ve ¢dzim, toplumun geneli tarafindan kabul edilen bir norm

haline geldi. Surecin taraflarina yonelik, kendilerine siyasi pozisyonlarini kaybettirecek



toplumsal bir tepki dogmadi. Son donemde yapilan tim secimler ve referandumlarin
sonuglari da milliyetgi sdylemlerle baris¢i ¢6ziime karsi ¢ikmanin toplumu ikna etmedigini,

tam tersine demokratik cogunlugun ¢6ziime sicak bakisini degistirmedigini gdstermistir.

4. Sirecin yasal alt yapisi hazirlandi. Siirece dair 6nce bir gergeve yasa ¢ikti, ardindan da iki
yonetmelik yayinladi. Bu yasal adimlar, hiikiimete sireci ilerletme yolunda ¢ok genis bir
hareket alani sagliyor, hiikimetin alinmasini gerekli gordiigi her tirlG tedbiri almasina

olanak veriyor.

Kat edilen bu yol, elde edilen bu kazanimlar énemlidir, kiigimsenmemelidir. Diinyadaki
¢O6zim tecribeleri de dikkate alindiginda, alinan mesafenin énemi daha iyi anlasilir. Bu
sebeple atilan adimlara layik olduklari deger verilmeli, siirecin taraflarina haklari teslim

edilmelidir.

Elbette ki daha iyisi, daha slratli bir sekilde yapilabilirdi. Her zaman daha iyisi mimkinddir.
Ancak bu, yapilani degersizlestirmeyi gerektirmez. Dogru olan yapilani takdir ve taraflar

daha ¢ok yol alinmasi igin tesvik etmektir.

b. Avantajlar:

Cozum slirecini glicll kilan faktorler Ui¢ baslik altinda toplanabilir:

1. Siirecin en gicll tarafi, ¢6zim yoninde atilan adimlarin Tirkiye toplumunda gicli bir
mesruluk duygusu tasimasidir. Glgcli bir toplum desteginin varhigi, atilacak siyasi adimlari
kolaylastirmakta ve onun yuriticlisi olan siyasi aktorlerin siyasi gic kaybetme korkusu
duymadan yola devam etmesini mimkiin kilmaktadir. Yapilan bitin ciddi kamuoyu
yoklamalari, sirece verilen destegin, en disik oldugu dénemde bile, onu yiriten siyasi

aktorlerin isini kolaylastiracak bir mutabakat diizeyine dayandigini géstermektedir.

2. Kirt Sorununun niteligi, kaynagl ve ¢6zimi konusundaki tartismalarda entelektiel
Ustinligin belirgin bicimde ¢6zUmi saglayacak fikirlere ve bunu savunan demokratlara

gectigi tespiti yapilabilir. “Teroristle pazarlik yapilmaz” veya “sorunun kaynagi ekonomik”



seklindeki fikirler artik gecerliligini kaybetmis goriinmektedir. Siirecin sdylem UGstUnlGga,
geldigimiz noktada onun Ocalan/imrali/Kandil diizeyindeki muhataplik temelinde devamina
karsi olan muhalefeti bile etkisi altina almis gériinmektedir ve bu da kolaylastirici bir faktor

olarak mevcuttur.

3. Taraflarin siirece devam konusundaki kararliliginin blyik bir degeri vardir. Taraflar
arasinda surecin cesitli asamalarinda birtakim sorunlar yasandi, siki sik sikintilar bas gosterdi.
Buna ragmen taraflar her seferinde bu krizlerin Ustesinden gelmeyi basardilar ve siireci
devam ettirme konusundaki tutumlarini degistirmediler. Provokasyonlara, krizlere ve goris
farkhliklarina ragmen taraflarin masada kalma iradeleri 6nemli bir avantaj olarak

degerlendirmelidir.

I. ¢O0ZUM SURECINDE DEZAVANTAIJLAR

Cozum silirecinin 6nlindeki olasi riskler alti noktada toplanabilir:

1. Taraflarin stirece farkh anlam yiklemeleri 6nemli bir tehdit alanidir. Hikiimet ile PKK’nin
surecten anladiklari birbirinden farklidir. Hikiimet “siire¢” derken; silahli micadelenin
bitirilmesini, taleplerin demokratik siyaset icinde ve vyeni anayasa cergevesinde
konusulmasini anliyor. Buna mukabil PKK ve HDP, Kiirt meselesine esas teskil eden taleplerin
kendisiyle mizakere edilmesini talep ediyor ve bu ¢ercevede “siire¢” derken genis bir adem-i
merkeziyetci yapinin tesis edilmesini, iki dilli egitimin hayata gecirilmesini ve PKK’nin

siyasallasmasini kastediyor.

Taraflarin surece farkli manalar bicmeleri, birtakim sorunlari beraberinde getiriyor. Mesela
slrecin seffaflik boyutu ve takvimlendirme konularinda taraflar farkl yaklasimlara sahipler,
bu da zaman zaman krizlerin ¢gikmasina sebebiyet veriyor. Taraflarin yaklasimlarinin ve

beklentilerinin birbiriyle uyumlu kiinma derecesi, slirecin gelecegini de sekillendirecektir.

2. Ulkede i¢ politikadan kaynaklanan gerginlikler ¢éziim siirecini negatif olarak etkiliyor. Gezi
Parki, 17/25 Aralik Operasyonlari ve Kobani gibi olaylarin gerginlestirdigi siyasi atmosfer, bazi

cevrelerde ¢oziime olan ilgiyi azaltiyor. Bilhassa hiiklimete yonelik olarak bazi cevrelerde



gelisen hakh veya haksiz tepkiler, zaman icinde ¢6zim sirecine yonelik bir tepkiye
donuslyor. “AKP’yle baris olmaz” seklindeki ¢ikislarda somutlasan bir ruh hali var. Bu ruh
hali, faili mechul cinayetlerin yasandigi JITEM’li giinlerde dahi baris siirecine olumlu bakan
bazi aydinlari bile etkisi altina aliyor. Oyle ki, toplumsal algiy1 etkileme konumunda olan bazi
medya aktorleri ve kanaat Onderlerinin, hikiimete muhalefetlerini barisa muhalefete
donustlrdikleri gozleniyor. Bunun gegici bir olumsuzluk oldugu sdylenebilir ama iginde

bulundugumuz sirecte 6nemli bir sorun alanina tekabdl ediyor.

3. Surecin taraflari arasinda kullanilan dilden ve koordinasyon eksikliginden kaynaklanan
problem var. Sirecin iki tarafinin da kullandigi dil, zaman zaman ¢6ziime gliveni sarsacak bir
nitelik tasiyabiliyor. Hikimet siklikla “teror 6rgliti” gibi nitelemeleri kullanmaya devam
ediyor, “PKK neyse ISID de odur” gibi yargilarda bulunuyor. PKK ise hiikimete ve Erdogan’a
karsi “AKP fasizmi” ve “diktator” gibi sifatlari kullanmaktan imtina etmiyor, herhangi bir
sorunda catismalari yeniden baslatabilecegi tehdidinde bulunuyor. Karsilikli kullanilan bu dil,

surecin ihtiyac duydugu ihiml atmosferi zedeliyor.

Taraflar arasinda belirgin bir koordinasyon eksikligi de bulunuyor. Bazen ikili gériismelerin
sonrasinda yapilan aciklamalar birbirini tekzip ediyor, bazen de rahatlikla ¢ozilebilecek bazi
sorunlarin devam etmesine karsilikli olarak izin veriliyor ve bu sorunlar siirece zarar verici

olaylara sebebiyet verebiliyor.

Taraflarin birbirleriyle hem miizakere, hem de miicadele etmeleri, sirecin ilerlemesini
gliclestiriyor. Taraflar, bir yandan kendi kitlelerini tahkim etmek icin siyaset yapiyor, diger
yandan ise slreci yuratliyorlar. Bu, sirat kopristinden ge¢cmek gibi; taraflarin dengeyi iyi
tutturmalari gerekiyor. Bunun icin de taraflar birbirlerine karsi sorumlu ve 6zenli bir dil
kullanmali, kendi sokagina seslenirken diger sokagl da géz 6nlinde bulundurmali. Surekli

miizakere muhatabini karalamak ve mahk(m etmek, iki tarafa da bir yarar saglamiyor.

4. Catismasizlik ortaminin PKK ve onun genglik yapilanmasi olan YDGH tarafindan bolgede bir
denetim ve bireyler lizerinde baski kurmak icin kullanilmasindan kaynaklanan sikayetler de
sirece yonelik en bilylk tehditlerden biridir. Yol kesme, kimlik kontroli yapma, is

makinelerini yakma, insan kacirma, yargilama, vergi alma ve cezalandirma gibi faaliyetler,



Kirt illerinde barisa yonelik olumlu yaklasimi asindiriyor ve siirece iliskin gliveni ciddi bicimde
azaltiyor. Ozellikle Kobani protestolarindan sonra bu sorun daha gériiniir ve konusulur hale
geldi. Dogu ve Glineydogu illerindeki ¢cok sayidaki sivil toplum kurulusu ve yerel yoneticiler,
hikiimetten silireci “kamu dizenini saglayarak yilrGtmesi” konusunda yogun talepte

bulundular.

5. Ortadogu’nun kaygan zemininin slreg icin risk olusturdugu goz ardi edilmemelidir. Bu
cografyada sirekli olarak dengeler degisiyor, ittifaklar yenileniyor, yeni oyunlar kuruluyor.
Elbette bu yasananlar Cozim Siireci lGzerinde de cesitli baskilar meydana getiriyor. Nitekim
Kobani meselesi, Ortadogu’daki zemin kaymalarinin siirece ne denli menfi tesir ettigini acik

bir sekilde herkese gosterdi.

6. Kirt meselesi uzun bir tarihi gegmise sahip oldugundan, ¢ok kisa bir stire icinde ¢6zilmesi
beklenemez. Diyalog ve mizakere sirecinin belli bir zaman almasi tabiidir. Ama burada
surecin ¢ok fazla uzun tutulmamasina da dikkat edilmelidir. Clinki slre¢ uzadikca, bir
taraftan kiskirtmalarin yapilmasina uygun bir zemin olusuyor, diger taraftan ise toplumda bir
sire¢ yorgunlugu bas gosteriyor. Tirk kamuoyunun bir boliminde “Bunlarin derdi baris
degil, bunlar ayriimadan tatmin olmazlar” duygusu, Kirt kamuoyunun bir boliminde ise
“Bunlar ¢éziim falan istemiyor, bunlar bizi oyaliyor” duygusu ylkseliyor. Srecin uzamasi ve
belirsizliklerin devam etmesi, hem umutlarin azalmasina, hem de elestirilerin

yogunlasmasina sebebiyet veriyor.

SONUC: SURECIN GELECEGi

Turkiye su anda bir hiikimet sorunu yasiyor ve bir koalisyonla bu sorunu asmaya calisiyor.
Muhtemel koalisyonun yapisina baglh olarak yeni denklemler ortaya cikacak ve yeni dengeler
kurulacaktir. Coziim sireci de bundan dogrudan etkilenecektir. Slrecin aldigi mesafe goz
oninde tutularak bir degerlendirme yapildiginda, siirecle ilgili iki temel parametreye

ulasilabilir:



ilki, halkin cok biyiik bir cogunlugunun silahlarin ortadan kalkmasini ve barisin olmasini
istemesidir. Elbette Kirt meselesinde ¢oziilmesi gereken ¢ok sayida bashk var. Ancak halk
bunlarin ¢6zimi icin siddete gerek olmadigini, sorunlarin demokratik siyaset icerisinde

hallolabilecegini dlistiniyor.

ikincisi, yine halkin biyik bir kesimi, ¢6zimin Tirkiye’nin bitinligu icerisinde
gerceklesebilecegine inaniyor. Tiirkiye sosyolojisinin bunu zorunlu kildigini, farkh bir tercihin
toplumun bitln Gyelerine ¢ok blylk bir maliyet ¢ikaracagini biliyor. Kiirtler son segimde
hem Tirkiye ile birlikte yasama iradelerini, hem de Tirkiye’nin demokratikleserek
yenilenmesi taleplerini gosterdiler. Sire¢ bunun igin 6nemli bir firsati icerdiginden siireci

destekliyorlar.

Bu iki parametre dahilinde disinildiglinde, ihtiyath bir iyimserligi korumakta fayda var.
Aralarindaki tiim sorunlara ve birbirlerine karsi cok sert séylemlerine karsin, bugtin Tlrkiye
parlamentosunda siire¢ lehine bir tablo var. Meclis’teki dort partiden sadece biri (MHP)
kategorik olarak sirecin karsisinda duruyor. CHP, beklenen diizeyde siirece destek vermese
de sirece karsi durmuyor. AKP ve HDP ise her hal ve sart altinda slirece sahip ¢ikacaklarini ve

surdureceklerini belirtiyorlar. Bu tablo, stirecin devam edecegine bir karine tegkil ediyor.

Ancak bir kez daha altini cizmekte fayda var: Cozim siireci cok dinamik bir karaktere sahip.
Yasanan her yeni olay veya denkleme giren her yeni aktér, hem taleplerin degismesini, hem
de sirecin bitinlyle yeniden gozden gecirilmesini de beraberinde getiriyor. Bu nedenle,
slirec biraz daha hizlanmali ve derinlesmeli. Taraflar birbirlerini 6teki kilan hal ve tavirlardan
kurtulmal ve basta lcglincl taraf/izleme heyetinin kurulmasi olmak lzere sireg icin gerekli

adimlari atmaya baslamalilar.

Turkiye, son ceyrek yiizyilda barisa hi¢ bu kadar yaklasmadi. insanlar kapilarinin éniinde
duran bu firsati kagirmak istemiyorlar. “Baris” séylemi giderek daha fazla toplumsallasiyor.
Baris artik bir hayal degil. Toplum barisin kurulabilecegini gordi; artik bariscil bir gelecek
tasavvur ediyor ve bunun icin de Tirkiye'nin bitlin kurum ve kurallariyla adeta yeniden insa

edilmesini arzuluyor. Ancak bu, yalnizca sirecin taraflarinin altindan tek baslarina



kalkabilecekleri bir yik degil. Bu nedenle barisi arzulayan herkesin sorumlulugunu yerine

getirmesi ve siirecin ilerlemesi icin destek sunmasi gerekiyor.



