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ONSOz

Tirk anayasa hukuku ve insan haklari uzmani Prof. Dr. Sevtap Yokus tarafindan hazirlanan bu
degerlendirme, 1982'den bu yana Tirkiye Anayasasinin demokratiklestirilmesine yonelik
calismalarla ilgili genel bir bakis sunmaktadir. Rapor birbirini izleyen reform cabalari ile
Ulkedeki egemen siyasi iklim arasindaki iliskiyi analiz ederken, Anayasa'nin
dontstirdlmesindeki ilerleme ile demokratik reform donemleri arasindaki baglantiy! ortaya
koymaktadir, 6rnegin 2000'li yillarin basinda AB uyum siireci ve 6zellikle daha sonraki ¢6ziim
sureci gibi. Yazar, ¢6ziim sirecindeki reform siirecinin, o donemde Anayasanin ve 0zl ile
tutarli olan yasalarin gatismanin temelini olusturdugunun yaygin bir sekilde taninmasiyla

tesvik edildigini savunuyor.

Tersine, temel hak ve 6zgirliiklere yonelik kisitlamalara izin veren daha otoriter modellere
dogru gerileme, 1980 ve 2016 vyillarindaki darbe girisimlerini takip eden dénemlerle
iliskilendirilmektedir. Rapor, bu darbe sonrasi donemlerdeki anayasal reformlarin sonucu
olarak yuritme, yasama ve yargl arasindaki iliskide meydana gelen degisimleri ve olaganisti
hal altinda verilen yetkiler dahil olmak lizere Baskanlik yetkilerini daha da gliclendirecek olan
Tiurkiye'de yakin zamanda gerceklestirilen reformlarin demokratik siyaset ve hak ve
Ozgurliklerden yararlanma Uzerindeki etkilerini tartismaktadir. Tlrkiye’nin demokratik politik
isleyisini engelleyen secim yasasinin ve siyasi parti sisteminin roli de analiz edilmektedir.
Yazar, Tirkiye'de demokrasi, hukukun Gstinligl, adalet ve o6zgirliiklerdeki ilerlemenin

catismanin sona ermesine ve sosyal baris arayisina zemin hazirladigi sonucuna varmaktadir.

Bu rapor, DPI'In, 6zellikle demokratiklesme ve ¢6ziim siregleriyle ilgili olarak, farkh goris ve
perspektifleri géz oniinde bulundurarak, Turkiye'deki mevcut durumla ilgili devam eden
analizlerine katkida bulunmaktadir. Rapor, bolgede ve uluslararasi alanda farkli uzmanlar

tarafindan onemli bir politik degisim aninda gergeklestirilen bir dizi degerlendirmeden biridir.

Profesdér Yokus, Anayasa Hukuku Anabilim dalinda Altinbas Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi ve DPI Uzmanlar Kurulu tyesidir. Bu degerlendirmede ifade edilen gériisler

yazara aittir ve DPI'nin resmi konumunu yansitmaz.
Kerim Yildiz

Demokratik Gelisim Enstitiisii (DP1) icra Kurulu Baskani



GIRi$

Turkiye’de 12 Eyltl 1980 Askeri Darbe sonrasi hazirlanan ve darbenin agir etkilerinin strdigi
donemde yurirlige giren 1982 Anayasasl, gegcirdigi cok sayida degisiklikle birlikte hala
ylrirluktedir. 1982 Anayasasi’nin en temel 6zelligi, otoriteyi saglamlastirmasi, 6zglrlikler ve
siyaset alanini daraltmasidir. Bu husus, Anayasa’nin, ortaya ¢ikis felsefesinden
kaynaklanmakta ve o0zinl olusturmaktadir. Anayasa’nin hazirlandigi dénemde, darbe
nedeniyle “de facto” bicimde iktidari ellerinde tutanlarin arayisi, otoriter anayasa
yonindeydi. Otoriter 6zl nedeniyle, 1982 Anayasasi yurirlige girdikten itibaren ayni
zamanda demokratik bir anayasa ihtiyaci belirdi. Anayasa’nin demokratiklestiriimesi ve
icerdigi ozgurltklerin kullanimini saglayacak onlemlerin saglanmasi yoninde c¢ok sayida
degisiklik yapildi. Bununla birlikte, 6zi tamamen degistirilemeyen yirirlikteki Anayasa’dan
tamamen kurtulma ve yepyeni demokratik 6zgirlikg¢l bir anayasaya kavusma arayisi hep

glindemde kald1.

Demokratik dénisiim anlaminda Anayasa’nin gegirdigi en 6nemli ve kapsamli degisiklikler,
Tirkiye’nin Avrupa Birligi'ne (lyelik slrecinin hiz kazandigi donemde gerceklesti. 2001 ve

2004 Anayasa degisiklikleri, bu durumun somut 6rnekleri oldu.

Turkiye’de “cozim slireci” olarak adlandirilan donem, hem anayasal hem de yasal diizeyde
toplumsal barisi hedefleyen diizenlemelerin arayisinin Ust dizeyde oldugu sirecti. Clinkd,
yurirlikteki Anayasa’nin ve icerdigi 6ze uygun yasalarin, catismaya zemin olusturdugu kanisi
hakimdi. Demokratik anayasa ve yasalar yoniinde donilisim cabalari yavas ve tereddiitlii olsa

da, beklenti lst dizeydeydi.

“Cozim slreci”nin sonlandirilmasindan ve 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra
Tirkiye, siyasetin geriletildigi, hak ve 6zgurliklerin askiya alinmasi énlemlerine izin veren
olaganistl rejim donemine girdi. Bu siyasal atmosferde iktidarin Anayasa’dan beklentisi,
tipki ilk yapildigi donemde oldugu gibi, otoriteyi agirlastirmasi yoniinde oldu. Bu ana amagla,
2017 Anayasa degisiklikleri ortaya c¢ikti. 2017 Anayasa degisiklikleri, Anayasa’nin 6ziinde

zaten varolan otoriterligi derinlestirmeyi hedefled.i.



I. TURKIYE’DE SIYASAL iSLEYiSIN NORMATIF TEMELLERI

Yirurlukteki Anayasa, gecirdigi onca degisiklige ragmen 6z itibariyle degismemistir. Otoriteyi
glclh kilan, buna karsin ozgurlikleri gerileten temel 6zellikleriyle, siyasete ve toplumsal
dinamiklere yogun olumsuz etkileri kalici hale gelmistir. Bu olumsuz etkileri pekistiren diger
boyut, Anayasa’nin yrirlige girdigi 12 Eylul Darbe slirecindeki siyasal hedeflerle olusturulan
yasal diizenlemeler olusturmustur. Bu yasalar, 6zellikle siyasal yasami belirleyici oOlgllerde

etkileyecek olan secim, siyasi partiler gibi alanlari diizenlemektedir.
A. Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nin Giiglii iktidar Tercihi

Anayasa, yurirlige girdigi askeri darbe déneminin devami olarak, ozellikle ilk haliyle son
derece otoriter bir icerige kavusturuldu. Oyle ki, Anayasa’nin Baslangi¢c kismindaki “kutsal
Tirk Devleti” ibaresiyle, birey karsisinda devlet kutsanmaktaydi. Daha sonraki bir degisiklik
kapsaminda, “kutsal” ibaresi, “ylce” olarak degistirildi, ancak, yeni nitelemeye yiklenen

anlam oncekiyle ayniydi.

Otorite arayisiyla birlikte, 1982 Anayasasi’'nda erkler dengesinde, gliciin 6nemli oranda
yuriatme erkine kaydirildigr gozlenmektedir. 1982 Anayasasi’nda, parlamenter rejimde,
yuratme erki icinde Cumhurbaskaninin yetkileri genisletilerek giiglendirilmis, Bakanlar Kurulu
icinde de Basbakanin otoritesi artirilmistir. Ongériilen rejim, yiriitmede istikrari amaglayan
“rasyonellestirilmis parlamenter rejim” olarak adland|r|Im|§t|1. 1982 Anayasasi’'nin belirledigi
hiilkiimet sisteminin degerlendirilmesinde ¢ok farkh gorisler ortaya ¢ikmistir. Anayasa’nin
Cumhurbaskanina kazandirdigi yetkiler baz alindiginda, ikili bir iktidar yapisinin kuruldugu,
dolayisiyla “rasyonellestirilmis baskanli parlamenter sistem” tanimindan, Cumhurbaskanina
taninan yetkilerle sistemin “adeta bir yari-baskanlk rejimi haline getirildigi yorumuna,
Anayasa’nin kurdugu yasama-ylritme iliskilerini bir “aksak baskanlk hiikiimeti” olarak

degerlendirilmesine varan gesitlilikte gorisler ortaya glkm|§t|r2.

Anayasal diizeyde yiritme organinin glglendirildigi, en net sekliyle, kurumlarin isleyisinde

merkezi bir konuma yerlesen Cumhurbaskaninin statlisiinde gortlmustiir. Cumhurbaskanina

' Necmi Yiizbasioglu, “Cumhuriyetin 75 Yilinin Devletin Ana Kurulusu Yoniinden Degerlendirilmesi”,
Cumhuriyet’in 75. Yil Armagani, istanbul Universitesi, istanbul 1999, s.256.

* Ersel Aldabak, “57. Hikiimet Donemindeki Bazi Gelismeler Isiginda 1982 Anayasasinda Cumhurbaskani”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:LX, Sayi:1-2, Yil:2002, s.4.



yasama, yargl ve ylrtutme alanlarina iliskin olarak taninan genis anayasal yetkilerin yani sira
olaganistli donemlerde de dnemli yetkiler verilmistir. Cumhurbaskaninin tek basina yaptigi
islemler gibi, olaganisti donemde Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar
Kurulu’nun ¢ikardigi kanun hikminde kararnameler yargl denetiminin disindadir. Yuritme,
olagan donemde de, “llkenin ulusal siyasetini belirlemek ve uygulamak icin ihtiya¢c duydugu
bltln siyasal ve idari araglara sahiptir”. Daha 6nce higbir Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi

yuritme giiciintn yetkilerini bu derece artirmamistir®.

Devlet baskanini sembolik yetkilerle donatan klasik parlamenter rejim uygulamasindan farkli
olarak Anayasa’nin, Cumhurbaskanini yasama karsisinda giiclendirmesine 6rnek olarak,
Meclis secimlerini yenileme vyetkisi gosterilebilir. Anayasa’nin 116. maddesi; secimlerin
yapilmasindan itibaren kirkbesgiin icinde hikiimetin kurulamamasi ya da dismesi halinde
glvenoyu alamamasi, Cumhurbaskani’nin secimleri yenileme karari almasina olanak
tanimaktadir. Nitekim, Cumhurbaskani, 7 Haziran 2015 secimlerini izleyen slirecte bu

yetkisini kullandi.

Yiurdtmenin glclalagina iki yonli ele almak gerekmektedir: Bunlardan birincisi, ylritmenin
yasama ve yargl karsisindaki konumuna iliskindir. ikincisi ise, yiriitmenin sivil toplum ve
bireyler Uzerindeki etkinligi seklinde belirtilebilir. Birinci yon anayasal diizenlemeler ile
belirlenirken, ikinci yon cogunlukla yasal ve yasa alti diizenlemelerle ortaya c¢ikmaktadir.
Yiritmenin, yasama ve yargl karsisindaki konumuna anayasal diizlemde ve salt ifadelere
bakildiginda, siyasal ve hukuksal gergeklik anlasilamamaktadir. Dolayisiyla ylritmenin gergek
niteligini ortaya cikarmak icin Tirkiye’de devlet organlarinin ve islevlerinin karsilikli

konumlarinin irdelenmesi gerekmektedir”.

Yasamanin hizh galistirlmasinin  saglanmasina yonelik 1982 Anayasasi’nda yer alan
dizenlemeler, yiriutmenin gilglendirilmesi egiliminden kaynaklanmaktadir. Yasa yapma
surecinin kisaltilmasi, toplanti yeter sayisinin disurilmesi seklindeki diizenleme 6rnekleri,
yasamaya iliskin goziikse de gercekte yliritmeyi 6ne c¢ikaran, Parlamentonun Yiritme

gudimunde hizli calismasini saglamaya yonelik diizenlemelerdir®. Yasamaya yonelik belirtilen

* ibrahim O. Kaboglu, “Tiirkiye’de Anayasal Reformlar Uzerine”, Anayasa Reformlari ve Avrupa Anayasas|,
Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklari Uygulama ve Arastirma Merkezi, Ankara 2002, 5.58,59.

* Litfi Duran, Tiirkiye Yonetiminde Karmasa, Cagdas Yayinlari., istanbul 1988, s5.48-50.
> Yavuz Sabuncu, Anayasaya Giris, 8.Basi, imaj Yayinlari., Ankara 2002, 5.204.



diizenlemelerin yaninda, Anayasa’da yuritmenin gorev olma ile birlikte ayni zamanda yetki

olarak tanimlanmis olmasi, yiridtmenin gii¢clendirilmesine ornektir®.

1982 Anayasasi doneminde, yiritmenin yasama aleyhine gliclenmesinin bicimleri arasinda
kanun hikmiinde kararnameler rejimi yer almaktadir. Ozellikle, olaganiisti hal kanun
hiikmiinde kararnamelerin, siyasal ve hukuksal denetiminin vyetersizligi Uzerinden
yuritmenin gii¢clenmesi olanagi yarat|Im|§t|r7. Kanun hilkmiinde kararnamelerin yiritmeye
arti glic kazandirmasi, yasamanin bu konudaki geri durusuyla birlikte, yasama yetkisinin devri

sonucuna neden olmaktadir®,

1982 Anayasasl doneminde, olaganusti yonetimde ylriitmenin yetkilerini, yasama ve yargi
organlarini biylik oranda bertaraf ederek kullanmasi ile yargi denetiminden muaf tutulan
Olaganisti Hal Kanunu ile olaganisti hal kanun hikmiinde kararnameler, yaratilan
hukuksuzluklarla, ciddi sorunlara neden olmustur. Olaganistli hal kanun hikminde
kararnamelerin hukukiliginin, Anayasa’daki engellemeyle tartisilamiyor olmasi, bugilin de

blylk magduriyetlere yol agmaktadir.

Hak ve ozgirliklerin sinirlandiriimasi sistemi ile ilgili 1982 Anayasasi’'nin getirdigi temel
ayrim, yani olaganistii yonetime yonelik dizenlemelerin olagan dénemden bitlinlyle
ayrilmis olmasi 6zelligi, kanun hikmiinde kararnameler igin de gecerlidir. Olaganisti hal
kanun hikmiinde kararnameleri, Anayasa’nin 91. maddesindeki diizenlemenin disinda
tutulmustur’. Kanun hikminde kararnameler konusunun diizenlendigi Anayasa’nin 91.
maddesi, olagan kanun hiikmiinde kararnameler icin 6ngordigl, temel hak ve 6zglrlikler ile
siyasal hak ve 6zgurlikler alaninin diizenlenemeyecegi seklindeki konu sinirini ve yetki yasasi
sartini, olagantstli hal kanun hikmiinde kararnameler icin aramamaktadir. Dolayisiyla,

Anayasal diizeyde, olaganistii hal kanun hiikminde kararnameler ile, yiritmeye ilk el

® Mehmet Turhan, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Diyarbakir 1989, s.95.

7 Bakir Caglar, “iktidar Yapisinda “82 Formiilii” ve Karsi-Tezler”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi(Prof. Dr. Liitfi
Duran’a Armagan), Sayi:1-3, Yil:9, 1988, s.60.

8 Turgut Tan, “Tlrk Hukukunda Kanun Hikmiinde Kararname Uygulamasi ve Sorunlar”, Prof. Dr. Latif Cakici’'ya
Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:50, No:1-2, Ocak-Haziran 1995, s.353.

° Fazil Saglam, “KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari uygulamanin Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar”,
Anayasa yargisi 1, Anakara 1984, 5.262.



diizenleme alani yarat|Im|§t|rlo. Olaganustu hal rejiminde Cumhurbagkanhginda somutlagan
yuritme, kanun hikminde kararnameler (Uzerinden neredeyse sinirsiz bir gig
kazanmaktadir. Olaganisti yonetim, ylritmenin dogrudan Anayasa’dan aldigi gigle,

yetkilerini denetimsiz bir sekilde kullandigi alani olusturmaktadir.

Olaganistlu hal kanun hikmiinde kararnamelerin yargisal denetimi oniindeki engel ise,
dogrudan Anayasa hikmidir. Anayasa’nin 148/1 maddesine gore; “...olaganistl hallerde,
sikiyonetim ve savas hallerinde gikarilan kanun hikminde kararnamelerin sekil ve esas
bakimindan Anayasaya aykirihgi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde dava agilamaz.” Denetim
yoklugu nedeniyle, olagantstli hal kanun hikminde kararnamelerin uygulandiklari

olaganistl yonetimde, yliritme organi, siyasette ve idarede sinirsiz belirleyicidir.

Sonug olarak, merkezi siyasal iktidari kullanan ylritme, 1982 Anayasasi’nda yasama ve yargi
karsisinda glglendirilmis, bir Olglide yasamadan bagimsizlasmis ve hukuk devleti ilkesi
cercevesinde etkili olmasi beklenen yarginin frenleyici etkinliginden arinmis bir yapiya

kavusturulmustur®®.

B. Secim Sistemi ve Siyasi Partiler Rejiminin Olanak Sagladigi Lider Endeksli Siyaset

Yontemi

Turkiye’de siyasal partilere iliskin mevzuat ve isleyis, partide liderin tek belirleyici konuma
gelmesine neden olmaktadir. Parti ici demokrasideki sorunlar, lider disindaki aktorlerin
kararlardaki etkinligini son derece dalatmaktadir. Se¢cim sisteminin yarattigi sonucglar da
Parlamentoda liderde odaklanan siyasi isleyise yol agmaktadir. Bu durumun iktidar partisi

acisindan goriinimi ise cok daha belirgindir.

Sec¢im sistemi olarak, Turkiye’de uygulanmakta olan %10 barajli nispi temsil sistemi, baraj
oraninin yiksek olusu nedeniyle, blylk partiler disindaki partilerin Parlamentoda yer
almasini 6nlemektedir. %10 llke baraji, secim sistemini cogunlukcu bir sisteme donustlirecek
derecede yiksek bir orandir. Kiiclik partileri destekleyen se¢cmenlerin temsili son derece

zayiflamaktadir. Yonetime demokratik katilim bakimindan bu sorun, diger demokratik yollara

% Necmi Yiizbasioglu, Tirkiye’de Kanun Hilkmiinde Kararnameler Rejimi,Beta Yayinlari., istanbul 1996, 5.176.

" Muzaffer Sencer, “1961 Anayasasindan 1982 Anayasasina”, insan Haklari Yilligi, Cilt:5-6, 1983-1984, s.31.



iliskin tikanikliklarla birlikte, daha da siddetli hissedilmektedir. Se¢gmen, istemedigi halde hig
degilse Parlamentoya girme sansi olan partilere yonelmek durumunda kalmakta, dolayisiyla
gercek bir tercih ortaya koyamamaktadir. Bu duruma, 6n secim yerine, adaylarin parti
merkezlerince belirlenmesi hali eklendiginde, segmen iradesinin sinirli yansimasi orani bir kat
daha artmaktadir. Parti ici demokrasinin saglanamamasi, milletvekili adaylarinin
belirlenmesinde tabanin hig bir katkisinin olmamasi, segmeni, genellikle kendisine siyasi parti
lideri tarafindan dayatilan adaylari tercihe zorlamaktadir. Dolayisiyla segmen cogunlukla,
Parlamentoya girme sansi yliksek olan partilerin, yine parti merkezi tarafindan belirlenmis

olan adaylarini segmek Uzere oy kullanmaktadir'?.

Uygulanan secim sisteminin ve siyasal partiler rejiminin Turkiye'yi demokratik siyasal
isleyisten uzaklagtirmasinin, altyapida bazi nedenleri bulunmaktadir. Tirkiye, toplumsal
boyutta ¢ogulcu 6zellige sahiptir. Toplumdaki derin ve kalici 6zelliklere sahip, etnik, dinsel,
dilsel ve kalturel farklihklar, heterojen bir yapi yaratmistir. Farkli siyasal taleplerle birlikte bu
durum, bollinmis toplum yapisi olarak da adlandirilabilir. Bu tiir bir toplum acisindan,
uygulanmakta olan c¢ogunluk¢u rejime kaymis se¢im sitemi, siyasal temsilde buyulk
adaletsizliklere neden olmakta, farkh toplum kesimlerinin ulusal temsilini zaman zaman

olanaksiz hale getirmektedir.

Turkiye’de temsili demokrasi ve demokratik toplum kavramlari Anayasal dizeyde
ongoruldugl halde, %10 Ulke baraji gibi bu iki kavrami birbirinden uzaklastiran yontemler de
sistemin icine yerlestirilmis oldugu icin, olusturulan bu sistem, ¢cogulcu toplum tabanina
oturtulamamaktadir. Sorun, cogulcu toplumsal yapidaki egilimlerin, “siyasal cogulculuk

duzlemine” yansitilamamasi noktasindadir®>.

Cogunlugu tek basina iktidara tasima olanag vyaratan Tirkiye'deki secim sistemi
uygulamasinin bir diger boyutunu, secim 6ncesinde milletvekili adaylarinin belirlenmesi
sirasinda parti i¢i demokrasinin olmayisi nedeniyle, parti iginde liderin glgli kilinmasi
olusturmaktadir. Liderin glicli, daha secimlere girmeden, aday belirleme asamasinda

gorilmektedir. Parti lideri, milletvekili adaylarini tek basina belirlemektedir. Bu demektir ki;

© Sevtap Yokus, “Tiirkiye’de %10 Secim Barajina iliskin Hukuksal ve Siyasal Tartismalar”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, Yil:4, Sayi:11, Yaz 2007, s.299, 300.

B ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 3.Baski, Legal Yayinlari, istanbul 2006, 5.192.



¢ogunlugun olusturdugu iktidar partisi lideri, aslinda parlamento ¢ogunlugunu da tek basina
belirlemektedir. Ayni zamanda hiikimeti olusturan parlamento c¢ogunluguna sahip parti
bakimindan ise, parlamento cogunluguna da hakim bir lider sonucu kaginilmazdir'®. Denebilir
ki, yasama gicinin tam olarak kullanilamamasi, milletvekillerinin adaylik sirecinde
baslamaktadir. Milletvekilligi sirasinda da “lidere yakinhk” her turli uzmanhgin ve
Uretkenligin yerini almaktadir. Liderin ¢evresinde, “ilk gember”, “ikinci gember” gibi yapilar
olusmaktadir. Lidere vyakinlik icin, dlsincelerden hatta kisiliklerden biytk odunler
verilmektedir. Partilerin yetkili kurullari ¢alistirlamamakta, milletvekilleri politika disina
itilmektedir. Parti ici demokrasinin olmamasi yasama islevini bliyik oranda engellemektedir.

Belirtilen nitelikteki milletvekillerinden olusan parlamento ¢ogunlugunun, yasama islevini

gercek anlamiyla yerine getirmesi ve hiikiimeti denetimi olanaksiz hale gelmektedir15.

Siyasal partilerde liderlerin genellikle, iktidarlarini koruma ve artirma; lyelerin ise, bunu
engellemek yerine, gliclendirme egiliminde olmalarinin derecesi partilerin niteligine gore
degismektedir. Partilerin nitelikleri; partinin sosyal bilesimi, parti (yelerinin demokrasi
inanci, parti yapisi gibi bircok etkeni igermektedirlG. Tirkiye’'de, parti liderinin milletvekilleri
Ubzerindeki etkisi, “patronaj sistemi” olarak tanimlanabilir. Bu sistem, parti liderini degismez
hale getirmektedir. Milletvekillerini belirlemede tek yetkili olan parti liderine baghlik esas
olmaktadir. Bu nedenle, milletvekilleri bakimindan, parti liderini etkileyebilecek,
yonlendirebilecek vyatay birlesmeler de ortaya c¢ikamamaktadir. Dolayisiyla partiler,
toplumsal degisim karsisinda yeni bakis acilari olusturamiyor, siyasal sorunlar karsisinda
¢Ozlimler Gretemiyor haldedirler. Toplumsal ve siyasal sorunlar karsinda ¢oéziimler Gretmesi
beklenen milletvekillerinin, sinirli ilgisi ya da tamamen duyarsizligi biylik oranda liderin,
elindeki blyuk glicle, partisine bagh milletvekillerini engelleyici konumunun sonucu olarak

ortaya glkmaktadlr”.

Siyasal partilerin yerel orglitlenmeleri de ancak se¢cim donemlerinde faaliyette

bulunmaktadirlar ve bu nedenle etkisiz kalmaktadirlar. Siyasal partilerin ekip ve programlari,

" Sevtap Yokus, Turkiye’de Yluritmede Degisen Dengeler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2010, s. 127.
B Yakup Kepenek, “Neden Aday Olmadim?”, Cumhuriyet Gazetesi, 11 Haziran 2007.

'® Maurice Duverger, Siyasi Partiler, ceviren: Ergun Ozbudun, Dérdiincii Basim, Bilgi Yayinevi, Ankara 1993,
s.190.

Yilter Turan, “Tiirkiye’de Parlamenter Sistemin Sorunlari ve Céziim Onerileri” Semineri, Tiirkiye isveren
Sendikalari Konfederasyonu 35.Y1l, Ankara 1997, s.60.



goériinmez haldedir. Parti (iyeleri, siyasal karar alma siirecine katilamamaktadirlar. isleyen bir
parti mekanizmasinin olmayisi, lider sultasinin olusmasinin temel nedenlerindendir. Lider
sultasinin olusumu, sadece siyasal partiler mevzuatiyla agiklanamaz. Liderin yaninda bulunan
¢ekirdek kadronun, demokratik bir tutum takinamamasi da lider sultasinin olusumuna neden

olmaktadir'®,

Tirkiye’de se¢im sistemi ve bu kapsamda parti ici demokrasinin olmayisi, siyasi parti
liderlerin artan glicliniin asil nedenini olusturmaktadir. Bu baglamda, Mecliste ¢cogunluga
sahip, ayni zamanda tek basina hikimeti kurma olanagina kavusmus olan partinin
liderliginin, parti icindeki glicli, uygulanan se¢im sistemi ile birlikte, cogunlugun tek temsilcisi
rolline dontsmektedir. Cogunluga dayali hiikiimet ve hiikiimette tek belirleyici olan parti
liderinin, siyasal yasami da tek basina yoOnlendirmesi, demokratik toplumun temelini
olusturan gogulcu yapida gerilimlere neden olmaktadir. Gerilimler bir yandan da siyaseti
yonlendiren egilimlere donliismektedir. Bu nedenle, liderler gerilim politikasina yonelmekte,
toplumsal kirilmalara ve kutuplasmalara neden olabilecek ¢atismali politikalari

izlemektedirler.

Il. TURKIYE’DE 0ZGURLUKGCU DEMOKRATIK ANAYASA iHTiYACI

1982 Anayasasi gecirdigi cok sayida degisiklige ragmen, ozgirlikleri daraltan iceriginden,
birey karsisinda devleti dnceleyen 6zlinden tam olarak arindirilamadi. Demokratik yeni bir
anayasa ihtiyaci hep siirdi. 2000’li yillarin basindan 2015’e kadar bu yonli caba ve calismalar
yogundu.

A. Anayasa’nin Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlayici, Yasaklayici, Askiya Alici Rejimi

1982 Anayasasi’'nin 0zlnl iceren Baslangic kismindaki 6zglrliklerin sinirlarina yonelik
belirlemeler karsisinda, Anayasanin sinirlamalar ve yasaklamalar konusunda ciddi sorunlar
tasidigi gorilmektedir. Ornegin, besinci paragraftaki “Hicbir faaliyetin  Tirk milli
menfaatlerinin, Tlrk varliginin, Devleti ve llkesiyle bélinmezligi esasinin, TurklGgun tarihi ve

manevi degerlerinin, Atatlirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetciliginin karsisinda

¥ Murat Yanik, Parti ici Demokrasi, Beta Yayinlari, istanbul 2002, s.155,156.
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koruma goremeyecegi...” belirlemesi igerigindeki 6znel degerlendirme konularinin ayrintili

formll, ayni zamanda Anayasa’nin ruhunu gostermektedir.

Baslangicta yer alan ilkelerin Anayasanin 2. maddesi geregince Cumhuriyetin temel nitelikleri
arasinda sayillmasi ve degistirilemez hikiimler kapsaminda olmasi, bu ilkelere, Anayasadaki
kurallar arasindaki sinirlamada Ustlinlik saglandigi anlamina gelmektedirlg. Bu acidan
bakildiginda, 1982 Anayasasi’nin ruhunun ortaya koydugu hak ve oOzgirliklerin darlik

derecesi acikca anlasilacaktir.

1982 Anayasasli, 2001 degisiklikleri 6ncesinde, hak ve ozgurliklerle ilgili “katmerli sinirlama
sistemi”ni benimsemisti. 1982 Anayasasl 13. maddesindeki, “bu maddede yer alan genel
sinirlama sebepleri temel hak ve 6zglrliklerin tim icin gecerlidir” seklindeki ifadeyle, temel
hak ve oOzgurliklerin timi igin genel sinirlama hikmine vyer verilmistir. 2001
degisikliklerinden 6nceki genel sinirlama hikmu ile, 6zgurlik kural-sinirlama istisna temel
ilkesi bozulmustur. 13. madde icerigindeki genel sinirlama nedenleri, nesnel bir sekilde icerigi
belirlenebilecek tiirden nedenler degildir. Sinirlama kavramlarindaki bolluk ve igeriklerinin
belirsizligi, siyasal karar organlarinin takdir alanini genisletmistir®®. Bu durum, takdir alanini
denetleyebilecek olan yargi organinin, yargisal denetimini de blyilk oranda gl¢lestirmistir.
Genel sinirlama hilkmi ve sonuglari, 1982’den 2001’e kadar vyurirlikte kalarak, hak ve

Ozgurlik alanini son derece daraltmstir.

Genel sinirlama hikmi yaninda ikinci sinirlama bicimi, her hak ve 06zglrligin kendi
dizenlendigi hikiim kapsamindaki sinirlama nedenleri ile sinirlanabiliyor olmasidir. Hak ve
0zglirliglin, 6ngorildigl hemen her anayasal hitkim ayni zamanda ilgili hak ve 6zgurlik igin

o hak ve 6zglrligin niteligine uygun sinirlama nedenlerini de belirlemistir.

Anayasanin 14. maddesi, sinirlamanin o6tesinde, genel yasaklama hikmi niteligindedir.
“Temel hak ve hirriyetlerin kétlye kullanilamamasi” basligl altinda diizenlenen bu hikim
de, diger sinirlama hikimleri gibi, Devletin bireye karsi korunmasi anlayisinin, yani 1982

Anayasasini ortaya c¢ikaran temel egilimin bir sonucudur.

¥ Mustafa Kogak , “ Cumhuriyetin Temel Niteliklerinin Belirlenmesinde anayasanin Baslangicinda Yer Alan
ilkelerin Hukuksal Degeri “, Askeri Yiiksek idare Mahkemesi 25.Yil Armagani, 1998 s5.203.

%% Biilent Tanér, iki Anayasa 1961-1982, Beta Yayinlar, istanbul 1986, s.134-136.
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1982 Anayasasinin sinirlama rejimi kapsaminda disiinilen 14. madde hiikmi; Anayasa
koyucu tarafindan, 13. maddedeki genel sinirlama nedenleri ve hak ve 6zgurliklerin kendi
maddelerindeki sinirlama nedenleriyle de sinirlanabileceklerini belirledikten sonra “lglncu

emniyet kayisi” olarak ihmal edilmeyen “genel bir yasaklama ve yaptirim hikmadur” 2.

1982 Anayasasinin 14. maddesi 2001 Anayasa degisiklikleri ncesinde ayrintili bir sekilde hak
ve Ozgirliklerin yasaklanan kullanim bicimlerini belirlemistir. Buna gore; “Anayasada yer
alan hak ve hirriyetlerden higbiri, Devletin Ulkesi ve milletiyle bolinmez butunlGguna
bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye distrmek, temel hak ve
hirriyetleri yok etmek, Devletin bir kisi veya ziimre tarafindan yonetilmesini veya sosyal bir
sinifin diger sosyal siniflar Gzerinde egemenligini saglamak veya dil, irk, din ve mezhep
ayirimi yaratmak veya sair herhangi bir yoldan bu kavram ve gorislere dayanan bir devlet
diizenini kurmak amaciyla kullanilamazlar.” 14. maddenin ilk fikrasinda kotlye kullanim
olarak nitelendirilerek, yasaklanan kullanim bigimlerinin tim temel hak ve o6zgirliklere
yoneldigi aciktir. Maddenin konulmasi ile glidilen temel amag hak ve 6zgirliklerin ozellikle
de disitince 6zgiurliglinin kullanim alaninin daraltiimasi oImu§tur22. Maddenin bu yonli
amaci, aslinda Anayasa’nin hazirligl sirasinda, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonu’nun
yazdigl gerekce iceriginde mevcuttur. Buna gore; “ Bu maddenin birinci fikrasiyla, hak ve
hirriyetlerin kotlye kullanilmasi 6nlenmektedir. Fikrada hak ve hirriyetlerin ne gibi kotu
kasitla kullanilamayacagi sayim yoluyla gosterilmistir. Her ne kadar, 6nceki maddede yer alan
genel ve 0zel nedenlerle gerceklestirilen sinirlamalar, hak ve hirriyetlerin  kotlye
kullanilmasini 6nleyebilir ise de; bazi hallerde kanun hikiimlerine uygun olarak kullanilan bir
hiirriyetin esasinda baska bir kasit glitmesi ve bu kasitin da fikrada belirtilen yasak amaclara
yonelik bulunmasi her zaman mimkiindir. Mesela, Turkiye’de Tirkceden baska bir dille
yayimlanan sirekli yayinin bélicilik; yahut dini yayinin mezhep ayrimi yaratmak kastini

n23

gutmesi gibi””". Bu gerek¢eden maddenin, belirli yondeki dislince agiklamalarina yonelik

yasaklama amaci agik¢a anlasiilmaktadir.

! Tanér, iki Anayasa, ...s.135.

2 0. Korkut Kanadoglu, Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catismasi ve Uyumlastiriimasi,
Beta Yayinlari, istanbul 2000, s5.27.

> Mehmet Akad-Abdullah Dickol, 1982 Anayasasi Madde Gerekceleri ve Maddelerle ilgili Anayasa Mahkemesi
kararlari, Alkim Yayinlari, istanbul 1998, s.83.
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1982 Anayasasinin genel yapisina uygun olarak, 6zellikle 2001 degisiklikleri 6ncesinde 14.
madde birey karsinda devletin korunmasini hedeflemektedir. “Ozgiirliik¢ii ve ¢ogulcu
demokratik dizen”in korunmasini asan bu hikimle, militan demokrasi anlayiginin temel
amaci da asilmistir. Devletin korunmasi, hak ve o&zgurliklerin korunmasindan oOnde
tutulmustur. 14. madde kapsaminda “temel hak ve hirriyetleri yok etme amaci”, fiilen ve
dogrudan dogruya baskalarinin haklarina zarar verip vermedigi gozonine alinmadan
belirtilmistir. Bu baglamda, anayasal ideoloji disindaki gorislere dayal etkinliklerin timi

gercekte yasaklanmistir®.

Ozellikle 2001 Anayasa degisiklikleri éncesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 13. ve 14.
maddeleri, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde karsiliklari bulunmayan hiikiimler arasinda
gosterilmektedir”®. Anayasanin 14. maddesinde, tiim hak ve 6zgirliiklere uygulanabilecek
genel vyasaklama nedenleri gosterilmistir. Avrupa Birligi'ne uyum sireci c¢alismalari
kapsaminda yapilan 2001’deki Anayasa degisikliklerden sonra da, Anayasanin genel yasak
hikmiinii iceren 14. maddesi, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’'ndeki muadili oldugu

aciklanan hikme (17. madde) benzetilememis, genel yasaklama igerigini korumustur.

14. madde igerigindeki yasaklama hikmu, ozgurlikler aleyhine 13. maddedeki genel
sinirlama hikminden daha ileri bir tutuma neden olmaktadir. Sinirlamada yasa koyucu,
sinirlama yoninde zorunluluk altinda olmayip, tersine bir takdir yetkisine sahip oldugu
halde,yasaklamada yasa koyucunun bir takdir yetkisi bulunmadigl icin, Anayasadaki
yasaklamalar dogrultusunda diizenlemeler yapmak ve yaptirimlarini koymak zorunlulugu

vardir’®.

1982 Anayasasi hak ve o&zglrliklerin kotlye kullaniimasi yasagini dlizenleyen genel
yasaklama hikmi 14. madde disinda kimi hikiimlerinde, bazi hak ve 6zgurlikler igin 6zel
kotlye kullanma yasaklari 6ngérmektedir. Genel yasaklama hikmi, Anayasadaki tim hak ve
Ozglrlikler icin gegerli ise, bu yola neden gidildigi anlasilamamaktadir. Ayrica kotlye
kullanma yasagi getirilmeyen bir cok hak ve 6zgtirlik icin de, yasaklama nedenlerine dayal

sinirlamalar 6ndorildigi icin, yasaklama o6rglsiiniin oldukca sik dokundugu kesin olarak

** Mustafa Erdogan, Demokrasi, Laiklik, Resmi ideoloji,2.baski, Liberte Yayinlari, Ankara 2000, s.367,368.
 Biilent Tanér, Tirkiye’ nin insan Haklari Sorunu, BDS Yayinlari, istanbul 1990, s.336.

*® Necmi Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
istanbul 1993, 5.215,216,217.
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belirtilebilmektedir®’. 14. madde icerigindeki yasaklarin tim hak ve ézgiirliklere sirayet ettigi
gercegi karsisinda, ornegin “devletin Ulkesi ve milletiyle bolimez butlnliglu” yasaklama
nedeninin Anayasadaki tim hak ve oOzgirlikler bakimindan gecerli oldugunu vurgulamak

gerekir.

1982 Anayasasinin 6zellikle 2001 degisiklikleri dncesine ait sinirlama sistemi, insan haklarina
iliskin standartlara aykiri diisen yasaklamalar niteligindedir. “Anayasal yasaklar” seklinde
formile edilebilecek olan bu hiikiimler, 1982 Anayasasi’'nda temel hak ve 6zgirliklerin genel

rejiminin 6zln oIU§turmaktad|r28.

2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda 13. maddede hak ve o6zgurlikler lehine 6nemli
degisiklikler olmus, 14. maddede yasaklama nedenlerinin bir kismi elenmistir. Bununla
birlikte, bu hikimlerin neden oldugu sinirlama ve yasaklama rejiminde sadece goérece bir
iyilesme saglanmis, Anayasa’nin  hak ve Ozglrlikleri daraltan igerigi tamamen
donistirdlememistir. Nitekim bu nedenle, hak ve o6zgirlikleri Onceleyen Anayasa

gereksinimi sirmektedir.

Genel sinirlama hikimleri arasinda bulunan Anayasanin 15. maddesi ise, hak ve
Ozgurliklerden sapma anlamina gelmekte ve olaganisit hallerde hak ve o6zgirliklerin
durdurulabilecegini dngdérmektedir. 15. madde hikmiu ile, hak ve 6zgirliklerin bir bitin
olarak durdurulabilmesine olanak taninmis, bitlin hak ve 6zgirliklere siyasal iktidarin
miidahale olanag anayasal diizeyde saglanmistir. Bu hilkmiin gercek anlami, Avrupa insan

Haklari S6zlesmesi’nin kosut 15. madde hikmi basliginda yer alan “askiya alma”dir.

i’

1982 Anayasasinin 15. maddesi’'ndeki “ savas, seferberlik, sikiyonetim veya olaganusti
hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan yukimlilikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun
gerektirdigi Olglide temel hak ve hirriyetlerin kullaniimasi kismen veya tamamen
durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada 6ngorilen gilivencelere aykiri tedbirler alinabilir.”

hikminde yer alan “durdurma” terimi 6zlinde farkli bir rejimi barindirmaktadir. Durdurma

7 Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nde ve 1982 Anayasasi’nda Hak ve Ozgiirliiklerin Kétiye
Kullanimi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2002, s. 174.

28 Oktay Uygun, 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, istanbul 1992, 5.192.
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ya da hakkin sagladigi olanaklarin kaldirilmasi, Anayasal glivencelere aykiri en agir

onlemdir®.

15. maddeden anlasildigina gore, olaganisti hal rejimlerinde, Anayasanin diger
maddelerinde belirtilen hak ve o6zgilrlikler i¢in 6zgl glvenceler gecerli olmayacaktir.
Olaganisti hal rejimlerinde sadece hak ve o6zgirliklerin askiya alinmasini éngéren 15.
madde uygulanacaktir. Olagan hallerde 13. madde ile sinirlanabilen hak ve o6zgrlikler,
olaganilisti hallerde 15. madde cercevesinde ve sinirlandiriimanin 6tesinde askiya
alinabilecektir. Yani, 1982 Anayasasi i¢ ice ge¢mis iki sinirlandirma rejimini igermektedirao.
Ancak olaganustl rejime 6zgl olusturulan normlarin tamaminin, 15. madde igeriginde
belirlenen “uluslararasi hukuktan dogan yukimliliklere aykiri olmamasi” ve “oOlglliluk
ilkesini” ihlal etmemesi sarttir. Ancak, olaganistli rejim uygulamasinin, etkin yargisal

denetiminin Anayasa geregince yapilamamasi, glivence kriterlerini anlamsiz kilmaktadir.

1982 Anayasasinin 15. madde kapsaminda getirdigi olaganisti rejim dlizenlemesi,
olaganistl rejime iliskin diger maddelerle birlikte, hak ve o6zgirlikler bakimindan adeta
bagimsiz ve Anayasa ¢ergevesini asar nitelikte bir rejim gbrunUmUndediral. Olagandisti rejim
uygulamasi sirasinda, hak ve 6zgirliklerin askiya alinmasinda 15. madde esas alinmaktadir®2.
Aslinda, 1982 Anayasasinin 15. maddesi, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi'nin 15. madde
hiikmiine kosut iceriktedir. Sozlesme’ye Tirkiye'nin taraf olusu ve niteligi geregi
S6zlesme’nin dogrudan uygulanabilir olmasi, 1982 Anayasasinin 15. madde hiikm{inun,
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 15. madde hikmi ve bu hikimle ilgili ictihat
dogrultusunda uygulanmasini gerektirdiéi33 halde, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin
saptadigl Uzere, gecmis uygulamalarinda tam tersi gerceklesmistir. Yargisal denetimi
yapilamayan Anayasa alti dizenlemelerle ve 06zellikle olaganisti hal kanun hikminde

kararnamelerle birlikte ele alindiginda, Anayasanin ve hukuk disi bir rejime acilmistir. Hukuk

* Tekin Akillioglu, “Temel Haklarin Durdurulmasi”, Bahri Savcl’ ya Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari 7,
Ankara 1988, s.63, 64.

* Fazil Saglam, “ KHK Cikarma Yetkisinin Sinirlari Uygulamasi Yayginlasmasindan Dogabilecek Sorunlar
Anayasa Yargisi 1, Ankara 1984, 5.262.

*! Fazil Saglam, “1982 Anayasas’'nin Temel Hak ve Ozgiirlikler Bakimindan Getirdigi Sorunlar”, Bahri Savcr'ya
Armagan, Mlkiyeliler Birligi Vakfi Yayini, Ankara 1988, s.436.

*2 Yilmaz Aliefendioglu, “Anayasa Yargisi Acisindan Olaganiistii Yonetim Usiilleri”, Amme idaresi Dergisi, C:25,
S.2, Haziran 1992, s.30.

* Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 8.Baski, Gergek Yayinevi, istanbul 1990, 5.201.

“
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disi uygulamalar nedeniyle ortaya ¢ikan hak ihlalleri, Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin bu

yondeki cok sayida karariyla tespit edilmistir.

B. 2015 Sec¢imlerine Kadar Demokratiklesme Yoniinde Anayasal Arayislar

2015’te Turkiye’'de, genel segimler doneminden Onceki slirecte yapilan yeni anayasa
calismalarinin igerikleri, hak ve 6zgurliklerin 6nlinln agilmasi yoniinde o6rtismekteydi.
Anayasal kurumlarin olusumu ve c¢alisma yontemi konusunda bir takim farkli oneriler
bulunmakla birlikte, 1982 Anayasasinin ilerisinde, devlet organlari bakimindan daha
demokratik yapilarin ve isleyis biciminin amaclandigi soéylenebilir. Ancak esas hedef,
ozgurlikler boyutunda, elden geldigince genis bir alanin yaratilmasiydi. Bu siirecin bir kismi,
“catisma ¢ozUmU” sireciyle paralele ilerledi. Bu dénemde, catisma ¢6zimu sirecinin, bir
“toplumsal baris anayasas!” ile tacglandirilabilecegi ¢6zim vyanhsi kisiler tarafindan
dillendirilmekteydi. Toplantilarda, acik oturumlarda, demokratik anayasa slirecinin, Giliney
Afrika’daki demokratik anayasa yapimi sireciyle karsilastirmasi bile yapiimaktaydi. 2015
genel secimlerinden sonra, 6zglirliikci demokratik anayasa tartismalari yerini, iktidar partisi

onciliginde baslatilan “baskanlik rejimi”ne gegis tartismalarina birakti.

Turkiye’de demokratik anayasa arayisi ve demokratik bir anayasa yoniinde ¢alismalar 2000’li
yillarin 6ncesinde baslamistir. Anayasayi bitiin olarak degistirme yontindeki ilk dneri metni
1993 yilinda ortaya ¢ikmistir. 1993 yilinin baslarinda TBMM’de temsil edilen siyasal partiler,
Anayasa degisikligi icin teklifler hazirlamislardir. Bu dogrultuda, genis capli yapilmasi
disunillen Anayasa degisiklileri, 1995 Anayasa degisiklikleri olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
degisiklikler kapsamli olsa da, o glinkii siyasal atmosferin de etkisiyle, beklenenin ¢ok altinda

kaldi.

2001 Anayasa degisiklikleri calismalari sirasinda, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi temel
referans iken, Avrupa Birligi cercevesindeki belgeler de dnemli dlcllerde dikkate alinmistir.
Kopenhag Kriterleri, Katihm Ortakhgi Belgesi, Ulusal Program 2001 Anayasa degisiklikleri
icerigine kaynaklik etmislerdir®®. Degisikliklerle, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi hiikiimlerine

kosutluk saglanmasi amacglanmistir.

**ibrahim O. Kaboglu, “2001 Anayasa Degisiklikleri: Ulusal-Ustii Etkiden Ulusal Tepkiye”, Anayasa Yargisi 19,
Antalya 2002, s.107.
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Hak ve 0Ozglrliklerin ontnidn aciimasi yoniindeki degisikliklerden en genis olani 2001
Anayasa degisikliklerinden sonraki donemde, Anayasanin timden degistirilmesi yoniinde
tartismalar ve calismalar hiz kazanmistir. Bu dogrultuda 6rnegin; Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi (TOBB), 2000 yilinda, Turkiye Barolar Birligi 2001 yilinda, Hikimetin ¢agrisi ile Bilim
Kurulu 2007 vyilinda, Anayasa onerileri taslaklarini olusturmuslardir. Yeni bir anayasa
gereksinime dnemle isaret eden ¢alismalardan biri de Mart 2011’de kamuoyuyla paylasilan
TUSIAD raporu olmustur. Bes boyut acisindan tartismayi iceren bu calisma, Tiirkiye’de cesitli
cevrelerden farkh reaksiyonlarla karsilandi. Bununla birlikte, Tlrkiye icin ug sayilabilecek
gorusleri de tartismaya agmasi bakimindan son derece 6nemli anayasa ¢alismasi olarak
tartismalar bitinil icinde 6nemli yerini aldi. Bu calismayr TESEV tarafindan yapilan yeni
anayasa calismasi izledi. Stratejik Dislince Enstitiisii, Mayis 2011 tarihli “insan Onuruna
Dayanan Yeni Anayasa” baslkli ¢alismasini yayinladi. 2012 yilinda Anayasa Hukuku
Arastirmalari Dernegi tarafindan hazirlanan kapsamli bir yeni anayasa ¢alisma raporu Meclis

Anayasa Uzlagma Komisyonu’na sunuldu.

Anayasa hazirliginda yontem konusunda farkli bir takim oneriler gelistirilmistir. Yeni anayasa
icin yontem Onerileri kapsaminda; %10 barajin gecerli oldugu secim sistemiyle ve aslinda
eksik temsil ile olusan Parlamentoyla, toplumun bdtin bireylerinin kendilerine ait
gorebilecekleri yeni bir anayasayl hazirlama olanaginin zayif oldugu duslincesi 6ne
¢ikmaktaydi. Yeni bir anayasanin genis bir katiim saglamadan hazirlanmasi demek,
iktidardaki siyasal partinin, hatta iktidardaki parti liderinin anayasasinin olusturulmasi demek
olacaktl. Genis katilimin olmadigl bir hazirlik slreci ile ortaya cikarilan anayasa igin
demokratik anlamda toplumsal sdzlesme metni demek olanag olmayacakti. Bu goris
dogrultusunda, yeni anayasa icin hazirlik yéntemi, en az icerik kadar 6nemli gérilmekteydi.
Oncelikle yeni bir anayasa yapiminda uzlasmanin en st diizeyde saglanmasi ve anayasanin
toplumsal sozlesme anlamini  kazanabilmesi igin demokratik-katilimcir bir ydntemin
belirlenmesi isteniyordu. Bu yénde cesitli yéntem onerileri formiile edildi. Ornegin; 2009’da
yayinlanan ve yeni anayasanin icermesi gereken ilkeleri belirleyen “Ozgirliik¢ii-Esitlikgi-

Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel ilkeler” bashkli raporda bir kurucu meclis
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onerilmekteydi®. Ayni dogrultuda farkli cevrelerden de raporlar ortaya (;lkm|§t|36.

Yeni anayasa ¢alismalari sirasinda, ozgurliklerin  kullanimi 6ninde engel yasal
diizenlemelerin ortadan kaldirilmasi, yonteme iliskin diger bir boyutu olusturmaktaydi. Basta
ifade ve orgiltlenme 06zglirligli olmak lizere, yeni anayasa konusunda Ozglr tartisma
ortamini da engelleyen bir dizi yasanin degistiriimesi, donustirilmesi zorunlu
gozikmekteydi. Siyasi Partiler ve Secim Kanunu oncelikle degistiriimesi gereken yasalar

arasinda sayillmaktaydi.

Demokratik yeni bir anayasa igin yontem belirlerken, anayasa hazirlik siirecinde toplumsal ve
siyasal benzesmeleri olan farkli llke deneyimlerinden vyararlaniilmasi geregi de
hatirlatilmaktaydi. Bu anlamda, yeni bir anayasa ile toplumsal barisa donik bir baslangig
olusturmak hedeflenirken, bir yandan da yeni anayasa tartismalarinin bariscil bir ortamda
yapilmasinin 6nlemlerinin alinmasi zorunlulugu ile demokratik bir anayasanin, ancak

demokratik bir ortamda ve demokratik araglarla olusturulabilecegi hatirlatiimaktaydi.

icerik itibariyla, yeni bir anayasa kapsaminda, toplumsal baris hedefiyle éne cikan
beklentilerden biri, ayni zamanda bir siyasal ¢atisma konusu olan etnik temelli vatandaslk
tanimindan arinmak olmustur. Bu konuda, 2007’de HikiUmetin istemiyle hazirlanmis olan
yeni Anayasa taslaginda vatandashk tanimi alternatifli olarak yer almistir. Maddenin kenar
bashg “Turk vatandashgl "yerine “vatandaslik” seklinde 6neri|mi§tir37. Anayasa Uzmanlar
Kurulu tarafindan hazirlanan ve Yeni Bir Anayasa icin Temel ilkeler Raporunda vatandaslik
konusu “Anayasal yurttashk” olarak ifade edilmis ve icerigi belirlenmistir. Buna gore;
“Anayasal yurttaslik taninmalidir: Anayasanin tim bireylerce sahiplenilmesini saglama
eregiyle, herhangi bir etnik aidiyeti referans almaksizin, yurttaslik hakki taninmalidir.
Boylece, Anayasa’nin sadece toplumsal s6zlesme metni olarak degil, ayni zamanda “ortak
kimlik belgesi” olarak algilanmasi, anayasal yurtseverlik bilincinin gelisimini de besleyebilir.
Siyasal haklar bakimindan, “Tiirkiye Cumhuriyeti yurttashgi”, kapsayici ve farkliliklara olanak

738

tantyici kimlik olarak tasarlanmalidir...””. Tiirkiye Sanayici is Adamlari Dernegi’nin (TUSIAD),

> Ozgirliikcii-Esitlikci-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel ilkeler, DiSK Yayinlari, istanbul 2009,
s.97, 98.

*® Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, TUSIAD, Mart 2011.
7 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi Onerisi, Legal Hukuk Dergisi, Yil:5, Say1:58, Ekim 2007, 5.3208.
3 Ozgiirlikcii-Esitliki-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel ilkeler, ..., s.41.
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2011 tarihli anayasa galismasinda, vatandashgin anayasada bir hak olarak belirlenmesine ve
etnik vurguya dayali bir vatandaslik taniminin anayasada yer alamayacagi belirlenmistir. Bu
calismada vatandaslik konusu, kimlik bashgi altinda ve devaminda kilttrel haklarin da
tartisildigi bir bicimde yer almistir®®. Ttrkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 2011
tarihli “Turkiye’nin Yeni Anayasasina Dogru” adl raporunda, vatandaslikla ilgili olarak, “...Her
seyden 6nce, anayasa higbir sekilde etnik kimliklere referans yapmamali, ancak tiim kalturel
farklihklara ve hayat tarzlarina sayglyi temel ilke olarak belirlemelidir” denmektedir®.
Stratejik Duslince Enstitlisiiniin 2011 tarihli yeni anayasa konulu raporunda da, vatandashgin
diinya anayasalarindaki genel egilime uygun olarak etnik kokenden arindirilmis, hukuksal

bagi esas alan bir tanima kavusturulmasi geregi vurgulanmistir'.

Yeni anayasa arayislari kapsaminda, merkezi yonetimin daraltilarak yerelin éne gikariimasi
baglaminda, demokratik olmayan merkezi yapilar yerine vyerel-bélgesel yodnetimlerin
gelistirilmesi Onerisi, genis tartisma zemini bulmustur. Yine bu kapsamda her dizeyde
yonetim orgltlenmesi ve isleyisinde tam bir seffafligin saglanmasi icin gerekli kosullarin
olusturulmasi, bu yonli hukuksal dizenlemelerin basta anayasa olmak tzere “yeni” olarak

olusturulmasi zorunlu unsurlardan biri olarak 6ne ¢ikmigtir.

Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 2000 yili 6nerisinde “bdlge idaresi”’ne yer verilmistir.
Birden fazla ilden olusan bdlge idareleri, ekonomik ve cografi kriterler dikkate alinarak
belirlenecektir. Avrupa Birligi siirecinde bunun bir zorunluluk oldugu vurgulanmaktadir. Yerel
yonetim diizeyinde farkli birimler gelistirme yéniinde bir diger érnek ¢alisma TUSIAD 2006
raporudur. Bu raporda yerel yonetim bazinda, anakent, alt bolge ve bdlge olgltiinde
duzenlemelere yer verilmistir®. Tirkiye Barolar Birligi 2001 Anayasa taslaginda “yerel
yonetimler; bolge, il, belde veya kéy halkinin ortak yerel gereksinimlerini karsilayan ve genel

karar organlari halk tarafindan segilen kamu tizel kisileridir” seklindeki diizenleme ile bolge

*® Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, TUSIAD, Mart 2011, s.27.
a0 Tirkiye'nin Yeni Anayasasina Dogru, TESEV, Nisan 2011, s.13.

o Vesayetsiz ve Tam Demokratik Bir Tiirkiye icin insan Onuruna Dayanan Yeni Anayasa, Stratejik Disiince
Enstitlsl Raporu, Ankara Mayis 2011, s.44,45.

* sultan Tahmazoglu Uzeltiirk, “Anayasa Onerilerinde Yasama Yiiriitme iliskileri-Ayrismalar ve Ortak Noktalar”,
Anayasa Kurultayi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na Armagan, Ankara Barosu insan Haklari Merkezi, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara 2010, 5.81,82.
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yonetimlerini dnermis, bu 6neriyi madde gerekgesinde genisce aglklam|§t|r43. 2009 tarihli
Anayasa Uzmanlar Kurulu’nun raporunda da yerel yonetim birimi olarak bolge yonetimlerine
yer verilmistir. Onerilen bu ydnetim birimi ile belirlenen ilkeler ve amaglanan yarar raporda
genisce aciklanmistir. Bu raporda; “Bolge yonetimi, devletin Ulkesel ve siyasal butinliGgi
ilkesi ve yerel birimlerin yetkilerine saygi cercevesinde, yalnizca boélgenin iktisadi, sosyal ve
kiltirel gelisimine ivme kazandirmak amaciyla olusturulan, demokratik bir adem-i
merkeziyet birimidir...” seklindeki belirlemelere yer verilmistir**. TUSIAD’in 2011 raporunda
da bolge yonetimleri 6ngoriilmustiir. Bolgelerin kendi gelir kaynaklarini Giretmesi bakimindan
vergiler konusunda yetkilendirmeden s6z edilmistir. Merkeze ait birgok yetkinin de yine yerel
yonetimlere birakilmasi geregi ileri strlilmektedir. Bu bakimlardan yerel yonetimleri glicli
kilan uluslararasi s6zlesmelerin ¢ekincesiz ve tam olarak yasama gecirilmesi gerekmektedir.
TUSIAD raporunda dikkati ceken énemli bir nokta, yerel ydnetimlerin yetkilendirilmesinin,
kimlik konusu ve bolgesel temsille, adil temsil ve siyasal katilim yollari ile birlikte ele alinmis
olmasidir™. TESEV 2011 yeni anayasaya iliskin raporunda, yerel yonetimlerin 6zerkliklerinin
saglanmasinin ayni zamanda kimlik ve kulttirel haklar bakimindan da sorun ¢oziicl olacagi
vurgulanmaktadir. “Tamamen demokratik temsil yoluyla olusturulmasi gereken vyerel
yonetim birimleri yerel ihtiyaclarin takdiri ve bunlarin karsilanma vyollarini belirleme
konusunda karar yetkisine sahip olmali ve giderlerini karsilamak lzere -merkezi bitceden
alacaklari daha adil pay yaninda- kismen vergi de koyabilmelidirler. Yerel demokratik
yonetim birimlerinin karar yetkisinin bayindirhk, tarim, saghk ve kismen kolluk ve egitim
hizmetlerini de kapsamasi gerekir. Tersinden belirtmek gerekirse, adalet ve savunma
hizmetleri ile ulusal nitelikteki kolluk hizmetinin sunumu merkezi idarenin yetkisinde kalmali,
egitim ise ulusal dlzeydeki egitimi ikame etmeyecek ancak bolgesel ihtiyaclarin
gerekliliklerini de gozetecek sekilde esnek bir yapiya kavusturulmahdir” seklindeki

ongérilerle yerel yonetimler igin genis bir 6zerklikten yana bir egilim gelistirilmistir®®.

Anayasanin yeni kurallar ve kurumlari igermesi zorunlulugu, nelerin Anayasa igerigi

bakimindan yeni olacagini da ilkesel bazda ortaya cikarmisti. Ortaya cikan ilkeler bakimindan,

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi, 1. Basim, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2001, 5.79,80.
* Ozguirliikci-Esitlikci-Demokratik ve Sosyal Yeni Bir Anayasa icin Temel ilkeler, ..., 5.69.
* Yeni Anayasanin Bes Temel Boyutu, s.28.

e Tirkiye'nin Yeni Anayasasina Dogru, s.31,32.
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Anayasanin yenilikleri olacak konular iizerinde uzlasma zorluklari yasandi. Uzerinde uzlasma
zorlugu olan konularin basinda, “yurttaslik, ve yonetimde merkez-cevre iliskisi” gelmekteydi.
Bu nedenle, anayasa galismalarinda belirtilen konularda formiillerin gelistirilmesini zorunlu

k|Im|§t|47.

Yeni anayasa arayisinda aranan, gergek anlamiyla 6zgurluk, esitlik, demokrasi, baris, hukuk
devletidir. Bu amagla, “Yeni Anayasa” basligl altinda hazirlanan hemen her taslak, rapor ve
gorisliin  bashgina o6zgirlikeli, demokratik, esitlikci tirliinden nitelemeler eklenmisti.
Toplumsal barisin saglanmasi, yeni bir anayasadan beklentilerden baslicasiydi. Yillardir
sliregelen anayasa calismalari, yeni anayasaya yonelik beklentileri ve icerikle ilgili temel
ilkeleri netlestirdi. Bu ilkeler ayni zamanda evrensel diizeyde demokratik anayasa ilkelerine
karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda, anayasal birikim anlaminda Tirkiye icin demokratik bir
anayasadan ortak beklentiler su sekilde siralanabilir: Demokratik bir anayasa ile 6ncelikle,
anayasa karsisinda esit vatandashk temelinde, toplumun tim kesimlerini kapsamali,
toplumsal ve siyasal cogulculuk korunmalidir. Hak ve 6zgiirliikler, evrensel 6lcekte gelistirilen
ilkeler temelinde belirlenerek glivence altina alinmalidir. Hukukun GstinliGgiindn, yarginin
bagimsizlig1 ve tarafsizhiginin gerceklestirilmesinin 6nlemleri alinmalidir. Siyasal iktidar yetki
paylasimi yoluyla dengelenmeli, demokrasinin tanimi olan “sinirh iktidar” ilkesiyle,
demokratik isleyis saglanmalidir. Merkezde toplanan vyetkiler, yerinden ydnetimle

paylasiimali, ydnetimde seffaflik ilkesi yasama gegirilmelidir48.

Yeni bir anayasa igin yonteme ve igerige iliskin olarak, gesitli sivil orgitlerin dahil oldugu
tartismalar strerken; 2011 yilinda TBMM’de, yeni anayasa hazirhgi icin olusturulan “Anayasa
Uzlasma Komisyonu”na Parlamentodaki tim partiler UGcger Uyeyle katildilar ve Meclis
blinyesinde yeni anayasa hazirhgl basladi. Ancak, yeni anayasa icin esasi teskil edecek
konularda uzlasi saglanamadi. Toplumsal barisi hedefleyen, ayrimciligl, “Otekilestirmeyi”
onleyecek; mevcut Anayasa’nin ruhunu tersine gevirecek nitelikte yeni bir anayasa yerine,
ylrurlukteki Anayasanin revize edilmesi yontemi kullanildi, Uzerinde ¢ok fazla tartisma

olmayan 60 maddesi (izerinde anlasma saglandi. Biitlinsel anlamiyla yeni anayasa ¢alismasi

* ibrahim Kaboglu, “Anayasa Kurultayi. Anlami ve Amaci”, Anayasa Kurultayi, Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu’na
Armagan, Ankara Barosu insan Haklari Merkezi, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, s.15.

8 Sevtap Yokus, “yeni Anayasa Arayisinda icerikle ilgili Oncelikler Nelerdir?”, Tiirkiye’nin Anayasa Giindemi,
Derleyen: ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Arastirmalari Dernegi, iletisim Yayinlari, istanbul 2016, s.
240,241.
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basarisizliga ugradi ve tamamlanamadi. 10 Subat 2016’da son bir ¢abayla yeni anayasa igin
bir araya gelen49 Meclisteki partilerin Uyeleri, sadece iki toplanti sonrasinda, 17 Subat
2016’da, oOzellikle “baskanlik rejimi” konusundaki ihtilaf nedeniyle, bu g¢alismalarini

sonlandirdilar®.

. DEMOKRATIKLESME ARAYISINDAN OTORITERLIGE DONUS

Ozgirlikcii-demokratik anayasa arayislari ve bu dogrultudaki Anayasa’daki kismi
degisiklikler, Anayasa’nin otoriter ylzini nisbeten torpllemisti. Siyasal slirecin 2016’da
getirdigi olaganustl rejimle, Anayasa’nin otoriter ylzu tekrar belirgin hale geldi. Tam da bu
donemde “glicli devlet” vurgusuyla yapilan Anayasa degisiklikleri; siyasi iktidarin, 6zgtrlikgu
anayasa yerine, Anayasa’nin elverdigi otoriter ozelliklerin pekistirilmesi tercihinin yansimasi

oldu.

A. 2017 Anayasa Degisiklikleri: Cumhurbagkanligi Rejimi

2017 Anayasa degisikliklerine kadar, ozglrliklerin 6nlinG acacak olan, iktidari, 6zgtrlikler
lehine sinirlayan ve demokratik yontemlerle dengelemeyi iceren yeni bir anayasa arayisi
sirdi. 2017 Anayasa degisikliklerinde demokratik 6zgirlik¢li anayasa hedefi terk edildi,
bunun vyerine oOzgirlikler aleyhine otoritenin derinlestiriimesi ile denge, denetim
mekanizmalari ortadan kaldirilarak, siyasi iktidarin tek merkezde toplanmasi yoluna gidildi.
Boylece, 12 Eylil 1980 Darbesinin kurdugu, 6zgurlikler karsisinda otoriter yénetimi tercih

eden, devleti merkez alan, birey 6zgtrliklerini gerileten diizene geri donuld.

21.7.2016 tarihinden itibaren tiim Tirkiye’de olaganisti rejim uygulanmaktadir. Tim Ulkede
olaganisti rejim uygulamasinin uzatilmasi, Anayasal diizen agisindan demokratik yonelime
iliskin her seye ragmen sakli tutulan umutlari blyik oranda tiketen bir etki yaratti.
Ozgirlikler alanini ortada kaldiran olaganistii rejim uygulamasi, bir kez daha Anayasa’nin

otoriter yluzini belirgin kildi*!. Hikiimet sisteminde degisiklik adi altinda yapilan Anayasa

* https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/mutabakat_kom/anayasa mutabakat komisyonu 10022016.pdf

*% http://t24.com.tr/haber/tbmm-baskani-avara-kasnak-dedi-anayasa-uzlasma-komisyonu-dagildi-iste-o-
tutanaga-yansiyan-konusmalar,328554

>t Sevtap Yokus, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa
Sikayetine Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, Onsézden.
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degisiklikleri tam da bu siregte yapildi. Olaganisti yonetim nedeniyle demokratik ilkeler ve
ozgurliukler alaninda geriye gidis yasaniyorken, demokratik anayasa beklentisi ortadan
kalkmisken ve olaganustli hal yirdrlikteyken yapilan Anayasa degisiklikleri, demokratik
mesruiyet acisindan daha hazirlik asamasinda sorun yaratti. Anayasa degisiklikleri Gzerinde
aleni bir calisma sireci izlenmedi. Kimler tarafindan ve nasil hazirlandigi bilinmeyen Anayasa
degisikligi kanunu halkoyuna sunuldu. Halkoyu sirasinda, miihirsiiz oylarin sayimi (izerinden,
segimlerin durGstlGgu tartismalari sirdli. Anamuhalefet Partisi, mihdrsiz oylarin iptali
talebiyle Yiksek Secim Kurulu’na basvuruda bulundu. Yiksek Secim Kurulu’nun karari,

mihirsiz oylarin da gegerli kabul edilecegi yoniinde oldu.

Olagandsti rejim kosullarinda yapilan Anayasa degisikligi calismalari demokratik anayasacilik
fikrinden tamamen uzaklasildiginin gostergesidir. Basta, ifade ve orgitlenme ozglrligi
olmak Uzere, katilimciligl saglayacak tim ozgurliklerin askida oldugu olaganisti rejimde

yapilan bir anayasa degisikliginin hazirlik slirecinin demokratik olmadigi aciktir.

1982 Anayasasi, istikrar arayisi nedeniyle ve neredeyse otoriteyi kutsama anlayisini yansitir
sekilde, yuratme erkini oldukca gliclendiren, diger erkler arasinda 6n plana cikaran bir
Anayasa olmustur. Anayasa’nin otoriteyi agirlastiran yani, ylriitme erkine sagladigl asiri
glcle ve somut olarak Cumhurbaskanina taninan yetkilerle ortaya cikmaktadir. Bu gig,
olaganlsti doénemde katlamali olarak kendisini gb’stermektedirsz. 2017 Anayasa
degisiklikleri, Anayasa’nin Cumhurbaskaninda somutlasan vyiritmeye tanidigi glici ve
olaganisti dénemde Cumhurbaskanina taninan olaganisti gicl sirekli hale getirerek,
Anayasa’nin 12 Eylil zemininde sagladigi otoritenin agirhgini, pekistiren dizenlemeleri
icermektedir. Anayasa degisiklikleri ile esas olarak, zaten zayif erkler dengesi ve denetim
sistemine en kirilgan sekil verilmektedir. 2017 Anayasa de§i§iklikleri53 esas olarak,
Cumhurbaskaninin, mevcut oldukca genis yetkilerinin 6tesinde, ylritmeyi tek basina elinde
tuttugu, yasama ve vyargiya da nifuz etmesinin tim O6nlemlerinin alindigl bir icerige
yonelmistir. Olaganistli rejimin sagladigi Cumhurbaskani yetkilerini siirekli hale getirme

temelinde, icerigi de demokratiklikten yoksun Anayasa degisikliklerinin, 1982 Anayasasi’nin

» o

> Sevtap Yokus “1982 Anayasasi’nda Yiriitme Erkinin Agirligi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(Prof. Dr. Ayferi Géze’ye Armagan), Maltepe Universitesi Yayinlari, 2004/1-2, istanbul, 5.239-255.

> 6771 sayili “Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” Kabul Tarihi: 1.01.2017,
R.G: 11 Subat 2017, Sayi: 29976.
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otoriter yanini derinlestirecegi ve 6zellikle yargi bagimsizligi konusundaki sorunlarla birlikte
uygulamada demokrasiden uzaklasma yoniinde ¢ok daha biyilk sikintilara neden olacagi

kuskusuzdur.

Hikimet sisteminde degisiklige gidildigi gerekcesiyle hazirlanan Anayasa degisiklikleri,
“Cumhurbaskanhgi sistemi” getiren degisiklikler olarak anilmaktadir. Ancak, Anayasa Hukuku
literatlirinde “cumhurbaskanligi sistemi” tiirinde bir sistem bulunmamaktadir. Baslangicta
“Turk tipi baskanlik rejimi” seklinde adlandirmalar da oldu. Ancak, Anayasa degisiklikleri ile
ortaya cikacak hikimet sisteminin “baskanlik rejimi” ile bir benzerligi bulunmamaktadir.
Baskanlik rejiminin temelinde varolan kati erkler ayrigi, Anayasa degisiklikleri ile
gerceklesmeyecektir. Erkler arasi denge ve denetim mekanizmalari ise tamamen devre disi
kalmaktadir. Cumhurbaskaninin, segimleri yenileme, Cumhurbaskani yardimcilarini ve
bakanlari atama, st diizey kamu yoneticilerini atama, Hakimler ve Savcilar Kuruluna lye

atamalari gibi yetkileri, herhangi bir denetime bagl olmayan sinirsiz, sartsiz yetkilerdir>*.

Secimlerin yenilenmesi konusunda Parlamento fiilen yetkisiz hale gelmektedir. Clnki,
Parlamentonun segimleri yenilemesi konusunda 0Ongorilen ¢ogunlugu (lye tamsayisinin
beste l¢ cogunlugu) saglamak, ozellikle yasama ¢ogunlugunun Cumhurbaskaninin kontroli
altinda oldugu vyuksek olasihgl da hesaba katildiginda fiilen olanaksizdir. Oysa,
Cumhurbaskanina verilen secimleri yenileme yetkisi konusunda ne siire ne de gerekge sarti
getirilmistir. Cumhurbaskani, segimleri yenileme vyetkisini istedigi siklikta ve zamanda

kullanabilecektir>.

Partili Cumhurbaskanhgl yoluyla, Cumhurbaskanini, partiler Gstii konumundan tamamen
uzaklastiriimis, glnlik siyaseti belirleyici konuma getirilmistir. Ayni zamanda yapilacak olan
Cumhurbaskani ve Parlamento segimlerinde, Cumhurbaskani ekseninde olusacak vyaris
nedeniyle, Parlamento secimleri golgede kalacak, halkin secimlerdeki tercihi de liderler

bazinda daralmis olacaktir*®.

>* Kemal Gozler, Elveda Anayasa, Ekin Yayinevi, Bursa 2017, s.21.

> Ece Goztepe, “Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, Glincel Hukuk Dergisi, Mart 2017,
s.49.

*® Demirhan Burak Celik, Burcu Alkis, Atagiin Mert Kejanlhoglu, “Tirk Tipi Baskanlik Sistemi”, Glincel Hukuk
Dergisi, Mart 2017, s.54.
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Cumhurbaskaninin yasama c¢ogunlugunu elinde tutmasini saglayan anayasal bir temel
olusturulmustur. Cumhurbaskanhg! secimleri ile parlamento sec¢imlerinin birlikte yapilmasi
yonundeki degisiklikle, secmen cogunlugunun, Cumhurbaskanina bagl partiye egilimini
glclendirecektir. Yine bu Anayasa degisiklikleri ile “Cumhurbaskaninin partili olabilecegi”
yani partisinin basinda olabilecegi de belirlendigine goére, secilen Cumhurbaskaninin,
liderligini yaptigl partinin de, parlamentoda c¢ogunluga sahip olmasi kaginilmaz sonug
olacaktir. Partili Cumhurbaskanina bagh Parlamento cogunlugu demek, Tirkiye’de secim
sistemi ve Siyasi Partiler Kanunu ile birlikte duslintldigiinde, yasamayi ele gecirmis olan

Cumhurbagkani demektir.

2017 Anayasa degisiklikleri ile yasamanin asliligi ilkesi Cumhurbaskani lehine zayiflatilmistir.
Cumhurbaskaninin kararname g¢ikarma yetkisi neredeyse genel diizenleyici ilke dlzeyine
yUkseItiImi§tir57. Cumhurbaskanligi kararnamesi i¢in Parlamento tarafindan buna olanak
saglayacak bir yetki kanununa ihtiya¢c bulunmamaktadir. Bu kararnamelerin olusturulduktan
sonra Parlamentoya sunumu da Anayasa degisiklileri incelendiginde zorunlu
gozikmemektedir. Cumhurbaskani kararnamesiyle dlizenlenecek alanlar olduk¢a genis
tutulmustur. Bakanliklarin kurulmasi, kaldiriimasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile
merkez ve tasra teskilatlarinin kurulmasi kanunla diizenlenmesi gereken konular iken,
Anayasa Degisikligi Kanunuyla bu konularin Cumhurbaskanligl kararnamesiyle diizenlenecegi
hikim altina alinmistir.  Cumhurbaskanhgl kararnamesiyle dlizenlenebilecek benzer
kategoriler ise torba maddelerde karmasik bir tarzda hikim altina alinmis, oldukga genis
dizenleme alanlari vyaratilmistir. Kanunla diizenlenen Milli Glvenlik Kurulu Genel
Sekreterliginin teskilati ve gorevleri konulari, degisiklikle Cumhurbaskanligi kararnamesi ile

diizenlenebilecektir.

Yasamanin yiriatmeyi denetim yollari biiyik oranda ortadan kaldirilmistir. YirGtmenin
izledigi politikalarin yasama tarafindan siyasal denetiminin ve kamuoyunun dikkatini
cekmenin en basta gelen yolu olan®® “gensoru” ve “sézlii soru” mekanizmasi ortadan
kaldirilmistir. Cumhurbaskaninin, Cumhurbaskani yardimcilarinin ya da bakanlarin “cezai

sorumlulugu” icin ise, bu yolun yasama vyoluyla kullanilmasi icin 0Ongorilen Meclis

>’ Ece Goztepe, “Cumhurbaskanligi Sistemine Gegis ve Anayasa Degisikligi”, ..., s.49.

> Stheyl Batum, “Demokrasi Disi Bir Anayasa Degisikligi”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, s.38.
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cogunluklari dikkate alindiginda imkansiza varacak derecede gliglestirilmistir. Buna gore,
Meclis sorusturmasi agilabilmesi igin, Gye tam sayisinin beste li¢ ¢ogunlugu, Yiice Divan’a

sevk karariigin ise, liye tam sayisinin Ugte ikisinin oyu gereklidir.

Meclisin, yuritmeye karsi elindeki bir diger 6nemli denetim araci olan biitce yetkisi de
etkililigini yitirmistir. Meclisin Blitge Kanunu konusundaki yetkilerinde kisitlamaya gidilmistir.
Cumhurbaskani tarafindan sunulacak Biitge Kanunu Teklifi Parlamento tarafindan siiresinde
gorusllip ylrurlige konulamamasi halinde bir 6nceki yilin biitcesi yeniden degerleme
oranina gore artirilarak uygulanacaktir. Boylece, ylriitme organinin bitcesiz kalmayacagi
icin, yasama da, bltgeyi yilrlGtme organina karsi bir fren ve denetim araci olarak

kullanamayacak, Cumhurbaskani karsisinda bitge konusunda etkisi kalmayacaktir.

Cumhurbaskanina, Cumhurbaskani yardimcilarini, bakanlari ve Ust dizey birokratlar tek
basina atama yetkisi taninmaktadir. Cumhurbaskaninin, bir milletvekilini, bakan ya da
Cumhurbaskani yardimcisi olarak atamasi halinde, atanan kisinin milletvekilligi sona erecek
ve herhangi bir sekilde Cumhurbaskanligi yardimcigl ya da bakanlik gérevi sona erdiginde,
tekrar milletvekilligi gorevine donemeyecektir. Bu durum, tekrar milletvekilligi gorevine
dénemeyecek olan, Cumhurbaskani vyardimcisi ya da bakan olan kisi Uzerinde

Cumhurbaskaninin hakimiyetini arttirici bir sonug yaratabilecektir>®.

2017 Anayasa degisiklikleri, 1982 Anayasasi’nin yirirlige girmesinden bu yana, toplumsal
tabaninin da talep ettigi, secim donemlerinde siyasal partilerce vaat edilen o6zgirlikci

demokratik anayasa arayisini sonlandlrmlstlrao.

Anayasa degisiklikleri hikiimet sistemi bakimindan bilinen anlamda demokratik hiikimet
sistemlerinden herhangi birine yonelmemis ve demokratik hikiimet sistemlerinden birine
benzememistir. Anayasa degisiklikleriyle ortaya ¢ikan hikimet bigimi, erklerin kati bir
sekilde ayrildigl, hem olusum hem de isleyiste keskin ayriliklarin oldugu baskanlik rejimine
de; denge ve denetim mekanizmalariyla calisan ve ylriitme (zerinde yasamanin etkin
denetiminin oldugu parlamenter rejime de uymamaktadir. Anayasa degisiklikleriyle

Cumhurbaskani, fiilen yasamayi belirleme, yasama fonksiyonunu paylasma ve istediginde

>% Korkut Kanadoglu-Ahmet Mert Duygun, “6771 Sayili Anayasa Degisikligi Hakkinda Kanun’a iliskin
Degerlendirmeler”, Gincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, s.60.

60 Sevtap Yokus, “Ozgiirlik¢ii Demokratik Anayasa Arayisinin Sonu”, Giincel Hukuk Dergisi, Mart 2017, s. 40, 41.
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yasamayi yenileme olanaklarina sahiptir. YUrGitmeyi tek basina belirlemekte, burokratik
atamalari tek basina yapabilmektedir. Hikiimet sistemi degisikliginin 6tesinde, 2017 Anayasa
degisiklikleri esas olarak Cumhurbaskanini siper yetkilerle donatan bir dizi dizenlemeyi
icermektedir. Yasama, ylritme ve yargi organlari izerinde siyasal liderin edindigi yetkilerle
glicli son derece artmistir. Boylece, yillarca demokratik 6zgiirlik¢li bir anayasa arayisindan

sonra, anayasa degisiklikleri yoluyla, otoriteyi daha da gliclendiren bir anayasaya variimistir.

B. Tiirkiye’de Demokratik Anayasal Diizenin On Sarti Olarak Gatismasizlik

12 Eylil Askeri Darbesi, esas olarak siyasetten uzak bir toplum yapisini hedefledi. Darbe,
demokratik siyaseti bitirme amacliydi ve amag gergeklesti. Ustelik gegici bir siire icin degil,
toplumun siyasetin disinda kalmasi icin bitin onlemler kalici bir sekilde alindi. Bunun
karsisinda otoriter yonetim ve tek merkezden glicli iktidar icin de tim olanaklar saglandi.
Turkiye’'nin buglinkd kosullarinin temelleri o donemde atildi. Tirkiye yillardir dénem dénem
catismalarin seviyesine paralele olarak demokrasiden uzaklasabilmekte, otoriter yonetim
anlayisini belirgin kilabilmektedir. Toplumsal altyapida ise, bu durum alisiimis bir hal almistir.
Demokrasiye doniik toplumsal muhalefet, son derece zayif oldugu icin, zaman zaman
karsilasilan demokrasiden sapmalari 6nleme potansiyelinin ¢ok altinda kalmaktadir®.
Demokratik siyasetten uzak olus ve kolayca otoriter yonetime evrilmek, 12 Eyliil D6neminin

belirledigi siyasal hedeflerin ve bu dogrultuda olusturulan anayasal diizenin sonucudur.

Turkiye’de 12 Eylil Askeri Darbesini izleyen olagantsti rejim dénemi, uzun yillara yayildi ve
guvenligi esas aldl. Bu rejimin uygulandigl bolgede c¢atismalar derinlestikge hukukilik
kayboldu. Clinki olaganisti rejim, olglsiz, uzun zamana yayilan ve denetlenemeyen bir alan
yarattl. Hukuk kayboldukca catismalar derinlesti. En temel hukuk ilkelerinin uygulanmadigi
alanda, demokratik degerlerin kalmasi beklenemezdi. Buglinlere sarkan sorunlarin temelleri
bilyiik oranda o giinlerde atildi. Ortaya cikan yogun insan haklari ihlalleri, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi kararlariyla saptanmis ve onaylanmis oldu. Bu yondeki kararlarin sayisal

oranlari, Tarkiye’yi insan haklarini yogun ihlal eden (ilke konumuna soktu.

ot Turkiye’de, toplumsal muhalefetin son derece zayif olmasinin Anayasal ve yasal nedenleri, ayri bir tartisma
konusunu olusturmaktadir.
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2000’li yillarin basinda demokratik siyasetin ve giderek demokratik bilincin gelisecegi
yoninde umutlar dogmustu. Basta anayasal degisim ve donlisim olmak lizere bir dizi ayni
zamanda Avrupa Birligi uyum sireci baslikh agilim, demokrasi beklentisi iginde olanlar
bakimindan bahar havasi yaratti. Demokrasi ve hukuk alanlarindaki sorunlar, 2000°li yillarin
basinda, Avrupa Birligi'nin dayattigi siyasal kriterlerin yerine getirilmesi yoluyla asiimak
istense de, toplumsal ve siyasal yapidaki baris temelli kalici dontsim gerceklesmedigi icin,
Bati demokrasilerinin ilkelerine yonelen tim degisim ve donlsim cabalari, glincel
gelismelerden de anlasildigl (zere sonugsuz kaldi. Tirkiye’de, ayni zamanda sosyolojik
degerlendirmeleri de gerekli kilan, demokratik kiltirin zayifhigini da kapsayan demokrasiye
iliskin kirilgan yapi, glgli bir demokratik donlisimi engelleyen temel nedendir. Bununla
birlikte, icine girilen ¢atisma ortami, olasi demokratiklesme c¢abalarini da onlemektedir®.
Demokrasinin gelisimini ve hukuk devleti ilkesinin uygulanmasini saglamak yoniinde atilmasi

gereken ilk adim, ¢atismazlik ortamina déntlmesidir.

Darbe Anayasasi olarak adlandirilan otoriter 6zellikli 1982 Anayasasi’nda kurtulmak igin,
1993’lerden itibaren baslayarak, 2000’li yillarda hiz kazanan, toplumsal barisa katki
saglayacagi umuduyla beklenen ozgirlikci-demokratik yeni anayasa vyerine, yeniden
catismali bir doneme girilmesiyle birlikte, yeni bir anayasadan beklentilerle alakasi olmayan,
demokrasinin icerdigi denge-denetim o6zelliklerini tamamen bozan, otoriteyi derinlestiren
yonde 2017 Anayasa degisikliklerine gidilmesi de, baris zemini olmadan 6zglrlik ve

demokrasinin olamayacagini gostermektedir.

Baristan uzaklasmak, siyasal sorunlarin bariscil ¢c6ziim alanlarini tiiketen bir etki yaratmakta,
siyasal ¢6ziim alanlari daralmaktadir. Hukukun GstinlGgl bertaraf edilmekte, anayasal
dizeyde hukuka aykiri dizenlemelere gidilmektedir. Tirkiye’de dokunulmazliklarin
kaldirilmasina yonelik, yurirlikteki Anayasaya bile aykiriligi agik olan anayasa degisikligi bu
durumun tipik o6rnegini oIU§turmaktad|r63. Nitekim, dokunulmazliklari kaldirilarak,
yargilamasina tutuklu devam edilen milletvekillerinin tutukluluk halleri, demokratik toplum

dizeni agisindan yakici sonuclara neden olmustur.

62 Sevtap Yokus, Turkiye’de Catisma Coziimiinde Anayasal Arayislar, Seckin Yayinlari, Ankara 2013, s.251.

®320.5.2016 tarih ve 6718 sayili “Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”, R.G. 08
Haziran 2016, S: 29736.

28



Turkiye’de son donemde, catismadan beslenen otoriterlesme, hak ve 06zgirliklerin
korundugu demokratik diizeni ortadan kaldiran bir etki yaratmaktadir. Hak ve o6zglrlik
alanlar dikkate alinmamakta, givenlik ekseninde yonetim anlayisi belirleyici olmaktadir.
Guvenligin 6zgurliklerin korunmasi amacina dayali oldugu, giivenlik ve 6zgirligin, ters degil
dogru orantili ilkeler oldugu seklindeki demokratik disitince bigimi kaybolmaktadir. Barig
dislincesinden uzaklasiimasi nedeniyle, demokratik ilkelerin ve hukukun vyitirilmesi, ayni

Olclide catismalari derinlestirmektedir.

Olaganistl rejim donemlerinde hukuk c¢ok daha yasamsaldir ve olagantsti rejimler,
hukuksuz rejimler degildir. Siyasal iktidarlar, olaganilsti dénemlerde her istediklerini
yapabilme olanaklarina sahip degillerdir. Olaganusti rejimin hukuksalhgi, kismi, gecici, olgula

ve yargisal denetim altinda olmasina baglidir®.

Yirurlukteki Anayasal ve yasal dizenlemelerin yarattigi kosullar nedeniyle, Turkiye
bakimindan, olaganistiu rejimin hukuksuzluga donlismesi kaginilmaz hale gelmektedir.
Cunki, s6z konusu diizenlemeler, olaganisti rejimi hukuka baglamanin baslica yolu olan
yargl denetimini engellemektedirss. Yargl engelleri nedeniyle denetimsiz alanlarin
genislemesi, olgululik ilkesinin ihlali ve konu sinirlarinin asilmasi, olagantsti rejimi, kolayca
hukuksuz uygulamalar buitinline doéndstirebilmektedir. Olaganisti rejimde siirenin
uzamasl, denetimsiz uygulamalarin yogunluguyla, kalict magduriyetlere yol agmaktadir.
Olaganistli hal kanun hiikminde kararnamelerin yargisal denetimi Anayasa geregince
mumkiin olmadig gibi, bu kararnamelerle, olaganisti rejime neden olan konularin disina
¢ikmaktadir. Siyasi iktidar, ¢cok genis bir alanda kanun hikminde kararnameler yoluyla

yonetimi tercih etmektedir.

Hukukun kaybolmaya yliz tuttugu olaganisti donemlerde yarginin Ustlenecegi rol her
zamankinden dnemlidir. Asli islevi hukuka uygunlugu saglamak olan ve hukukun Gstinligin
hatirlatacak yargl yeri olarak Anayasa Mahkemesi’'nin tutumu olaganistli rejim icin
belirleyicidir. Ancak Tirkiye’de Anayasa Mahkemesi, olaganisti dénemlerde, Anayasa

hiikiimlerindeki yargisal engellere siginarak kendisini timden geri cekmektedir.

® Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Yayinlari, 6. Basi, Ankara 1981, 5.189-
192.

& Sevtap Yokus, Avrupainsan Haklari Sézlesmesi’nin Tiirkiye’de Olaganiistii Hal Rejimi Pratigi ve Anayasa
Sikayetine Etkisi, Seckin Yayinlari, Ankara 2017, s. 274.
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Anayasa Mahkemesi, 2008 Anayasa degisikliklerini; donemin siyasal atmosferine kapilarak,
Anayasanin esastan denetim engeline ragmen, Anayasanin ikinci maddesindeki laiklik
ilkesine daha Ustin bir deger atfederek, esastan denetleyip iptal etmisti®.
Dokunulmazliklarin kaldirilmasina iliskin Anayasa degisikliginde ise, agikca demokratik hukuk
devleti ilkesine aykiri oldugu halde degisikligi, Anayasanin ikinci maddesindeki degistirilemez
hikim kapsaminda demokratik hukuk devleti ilkesi agisindan degerlendirmedi ve esas
incelemesine giremeyecegi kararina vardi®’. Anayasa Mahkemesi, olaganisti hal rejiminin
ilanindan bu yana verdigi kararlarinda, hukukun UstinliGgl yerine, tlkenin icinde bulundugu

siyasal kosullari esas aldigini gosterdi.

Anayasa Mahkemesi'nin siyasal konjonktirden son derece etkilendigini gosteren diger bir
ornek, tutuklu milletvekillerinin basvurulari karsisindaki tutumu olmustur. Mahkeme,
olaganustl hal ilanindan 6nce ayni icerikteki basvurular karsisinda, 6zgurlikleri koruyucu
tavir takinirken, yeni doénemdeki yaklasimiyla, dénemin ruhuna uygun davrandigini
gostermistir. Dokunulmazhklari kaldirilarak, ardindan tutuklanan milletvekillerinin, hak
ihlalleri nedeniyle yaptiklari bireysel basvurular, Anayasa Mahkemesi 6niinde bir yila
yaklasan sirelerle siirincemede kalmistir. Oysa, onceki yillarda, ayni konuda ve ayni
durumdaki milletvekillerinin, bireysel basvurulari karsisinda ¢ok daha kisa silirelerde, hatta
bazi basvurular bakimindan basvurudan itibaren sadece li¢ giin sonra, lehlerine karar verip

tahliyelerini saglayarak, hak ihlallerini giderebilmi§ti68.

Siyasi iktidarin glvenlik eksenli politikalarinin belirleyici olmasiyla birlikte; hak ve
Ozgurliklerin korunmasi temelinde toplumsal barisa hizmet etmeyen bir yargi ile karsi
karsiya kalindi. Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa sikayeti yoluyla hak ve ozgirlikleri
koruyucu islevine dénmesi beklenirken, sokaga ¢cikma yasaklarinin stirdigli donemde yapilan
bireysel basvurular tzerine verdigi kararlardan® baslayip, devam eden diger kararlariyla,
toplumdaki, 6zgurliiklerin etkin bir sekilde korunmasina ve demokratik gelisime katkisinin

olamayacagi yoniindeki yaygin kanaati pekistirdi. Anayasa Mahkemesi basta olmak (izere,

66 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2008/16, Karar: 2008/116, Karar Tarihi: 05.6.2008, R.G. 22 Ekim 2008, S: 27032.
&7 Anayasa Mahkemesi, Esas: 2016/54, Karar: 2016/117, Karar Tarihi: 03.6.2016, R. G. 09 Haziran 2016, S$:29737.

® Benan Molu-Ramazan Demir, “AIHM Kararlari, AYM’nin YukimlGlGgi ve Tutuklu Milletvekilleri”, Giincel
Hukuk, Ekim 2017, s.22,23.

% Mehmet Girasun ve Omer Elgi, Bagvuru No: 2015/15266, 11.09.2015; Nafise Ekici, Bagsvuru No: 2016/5993,
05.04.2016.
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mahkemelerin, hukuk yoluyla demokrasinin ve toplumsal barisin tesisinde rol almamasi,
barisa donilk iradenin siyasi iktidarin tekelinde kalmasi sonucuna neden olmakta ve bu

sonug, hukukun UstinlGgl inancinin tamamen yitirilmesinde temel etkene doniismektedir.

Turkiye’de, yakin bir zamanda, barisa donilik siyasi iradenin glgli bir sekilde olusup
olugmayacagi bilinmemekle birlikte, hukukun Gstlnliginl de iceren demokratik degerlere
donuk c¢abalarin, ancak toplumsal baris arayisi ile birlikte ilerleyebileceginde kusku

bulunmamaktadir.

SONUC

Tirkiye’de, oOzellikle 2000’li yillarin basindan itibaren, toplumsal baris dogrultusunda,
demokratik-6zgirlikcl-esitlikci bir anayasa arandi. Bu nitelikte bir anayasa icin, hazirlik
sirecinde baris zemininin ve demokratik bir ortamin saglanmasi asgari kosul olarak
gorilmekteydi. Demokratik olmayan kosullarda demokratik bir anayasanin insasinin
olanaksiz oldugu savunulmaktaydi ve bu konuda calisan tim toplumsal kesimlerde bu
dislince kabul gormekteydi. Anayasaya toplumun katkisi ancak ifade ve Oorgitlenme

Ozgurliklerinin teminatiyla miimkin olabilecekti.

Yeniden catismalara doniilen silirecte, basta Ozgirlik¢li demokratik yeni bir anayasa
calismalari olmak Uzere, toplumsal barisa hizmet edecek tim olumlu adimlar sonugsuz kaldi.
Once Ulkede yasayanlarin biiyiik cogunlugu icin umut kaynagina déniisen “¢céziim siireci”
askiya alindi. Ardindan basarisiz darbe girisiminin siyasal iktidarda yarattigi kaygilar da
otoriter egilimi glclendirdi. Olagantsti hal ilani ve defalarca uzatilmasi, olaganisti rejim
atmosferinde yapilan Anayasa degisiklikleri ve icerigindeki, anayasal yetkileri daha da
merkezilestiren hiikiimler, demokratik olmayan bir yonetim seklini agikca gozlenir kildi. Sinir
Otesine tasan catismalar, demokrasi beklentisini ortadan kaldirdi, demokratik degerlerden
uzaklasildik¢a catismalar yogunlasti. Tim bunlara, yogunluklu milliyetgi siyasal soylemler

eklendi. Kisacasi, baris umudunun ¢ok uzagina disulda.

Demokrasi ilkeleri, hukukun UstinlUgli ve adalet ile hak ve oOzgirlikler, demokratik bir
anayasanin kurucu ogeleridirler. Bu ogeler barisla yasam bulur. Barisi yok eden kosullar,
demokrasiyi, hukuku, adaleti, 6zgiirliikleri yok eder. Ustiin norm olarak anayasa ve toplumsal

diizeni saglayacak tim kurallar ile toplumu ilgilendiren tim sorunlar, ancak catismasiz bir
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zeminde tartisilabilir. Yine ancak, catismasiz bir ortamda saglikh sonuglara ulagilabilir. Bu

evrensel ilkeler, Tlrkiye icin son siyasal slire¢ karsisinda ¢ok daha yasamsal 6nemdedir.
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